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Т а м а р а  Х О М Е Н К О ,
за сл уж ен и й  п р а ц ів н и к  к ул ьт ур и  У к ра їн и , 
д и р ек т о р  М у зе ю  іс т о р ії  м . К и єва

МУЗЕЙ ІСТОРІЇ м . КИЄВА ТА ЙОГО ФІЛІЇ 
у 2002 році

Рік, який минає, пам’ятний для нас тим, що у травні 
виповнилося двадцять років з дня відкриття постійної 

експозиції у Кловському палаці. Рік, що настає,— знаменний, 
ювілейний для Музею, бо відзначатимемо чверть століття з дня 
заснування нашого закладу.

Упродовж 2002 року зроблено чимало в усіх напрямах діяль­
ності нашого Музею та його філій. Це наукові розробки, кон­
цепції, тематичні структури виставок, значна кількість довід­
кових матеріалів для державних установ та організацій.

Протягом цього року експозиція Музею та його філій 
поповнилася на 91 одиницю: матеріали XIV століття (шолом, 
наручі, лук та стріли), колекція писанок Ніни Булавицької 
(США) та емалі Ірини Твердохліб (США). До фондів Музею 
надійшло близько 2000 музейних предметів основного фонду.

Справжньою реліквією поповнилось зібрання Історико- 
меморіального музею М. Грушевського, а саме портретом 
Катерини Грушевської роботи відомого українського маляра 
Івана Труша.

До збірки Музею надійшли оригінальні фотографії україн­
ських дисидентів: Алли Горської, Віктора Некрасова, Василя 
Стуса, В’ячеслава Чорновола; фото та авторські роботи Галини 
Севрук і Людмили Семикіної. Привертає увагу комплекс мате­
ріалів члена-кореспондента НАН України, знаного у світі 
зоолога Миколи Щербака. Серед них — унікальні документи, 
листи до матері з мордовського табору, його куртка політв’язня 
(1940-і рр.).

До фондів надійшов також археологічний матеріал з розко­
пок церкви Богородиці Пирогощої, комплекс матеріалів київ­
ських родин Григоровичів-Барських, Соханських, Піскорських, 
родини лікаря О. А. Дзегановської та художника О. Є. Романо- 
ва, родини генерала А. П. Байкова.
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Як завжди, коло наукових інтересів співробітників Музею 
та його філій охоплює період від стародавньої до сучасної історії 
нашого міста.

У 2002 році в започаткованій Музеєм видавничій серії 
«Бібліотека Музею історії міста Києва» вийшли друком книж­
ки: «Бердичеевы сказы» Я. Бердичевського, «Київські мініатю­
ри. Книга перша» В. Ковалинського, «Оті два роки... у Києві 
при німцях» Д.Малакова, а також збірка, упорядкована А. Кон
чаковським і присвячена 10-річчю існування клубу «Субота у 
Бегемота», що діє при літературно-меморіальному музеї М. Бул­
гакова. Вийшов друком збірник тез та доповідей науковців 
Музею за матеріалами минулорічної конференції «Київ і кия­
ни. Випуск 1».

Побачили світ також інші видання, участь у яких брали 
науковці Музею та його філій, зокрема: монографія «Праця та 
соціальна політика. З історії міністерства» В. Ковалинського, 
«Мандри Глінки» (коментар до «Записок». Частина 2) — 
С. Мамаєва (у співавторстві з В. Тишком), «Нариси історії 
Києва» (М. Кальницький, Д. Малаков, О. Юркова).

Науковці Музею взяли участь у великих колективних ви­
давничих проектах, як-от: електронна історична енциклопедія 
«Київ. XX століття», «Золота книга української еліти», «Народ­
жені Україною» тощо.

Розвідки про родоводи Михайла Грушевського, Павла 
Скоропадського, Терещенків здано до друку до «Генеалогічних 
записок Українського геральдичного товариства».

Десятки публікацій науковців Музею побачили світ у різно­
манітних журналах та газетах, знайомлячи киян з минулим та 
сучасним життям столиці.

Справжньою сенсацією назвали відомі українські тижневи­
ки «Літературна Україна» та «Українське слово» дослідження 
науковця Історико-меморіального музею М.Грушевського Ми­
коли Кучеренка про рід Михайла Грушевського на Чигирин
щині та одного із славетних представників цього роду Марка 
Грушевського, опубліковані в часописі «Пам’ятки України: істо­
рія та культура».

Упродовж 2002 року Музей разом з філіями організували та 
провели 18 виставок. Варто відзначити такі з них: «Три життя 
Ігоря Шведова», «Сторінками сімейних альбомів», «Я видел
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вав, що за 50 (або більше) років до того біля північно-західного 
кута собору утворився глибокий провал. Цей провал вів до 
обкладеної цеглою довгої підземної галереї, що залишилась 
недообстеженою [Киевлянин, 1909, № 265]. Втім, враховуючи 
як часто і тепер трапляються провали на території садиби со­
бору, стверджувати тотожність обох знахідок важко. Вважаємо, 
що у XIX ст. таких провалів було чимало, й інформацію про 
них можна буде віднайти при подальших архівних пошуках серед 
паперів Київської консисторії.

Відомо, що на початку XX ст. спроби відшукати стародавні 
Софійські підземелля та заховану у них «бібліотеку Ярослава 
Мудрого» намагався здійснити московський археолог Г. Я. Сте
лецький. Втім, його розвідки на «цвинтарі» Софійського собо­
ру не були вдалими [ИАК, 1917, с. 117].

Нарешті, перші ретельні обстеження Софійських підземель 
з супутніми археологічними розкопками відбулися навесні 
1916 р., коли стався провал неподалік від будинку Духовного 
училища (за 50 м на північний захід від собору) (Кресл. 1, 2). 
Дослідження цієї знахідки проводило Київське товариство 
охорони пам’яток старовини та мистецтва, керував розкопка­
ми О.Д.Ертель [Киев, 1916, № 786]. Первинним обстеженням 
провалу було встановлено, що він на глибині близько 2 м від 
денної поверхні відкрив верхівку цегляного склепіння підзем­
ного ходу, який прямував на північний захід. Дно провалу та 
підземелля під ним були вщент заповненні великою кількістю 
будівельного сміття (цегла, кахлі тощо) XVII ст., серед якого 
траплялися фрагменти давньоруської плінфи та шиферних плит. 
Підлога підземелля у місці провалу знаходилась на глибині 
близько 4—4,5 м від денної поверхні і являла собою материко­
вий лесовий суглинок. Висота ходу, стіни й склепіння якого 
були викладені цеглою, становила понад 2 м. Від місця провалу 
10—11 м галерея прямувала на південний захід, досить стрімко 
занурюючись углиб землі. Обвальний конус з провалу, що 
заповнював галерею, поступово звужувався, але на відстані 6— 
6,5 м від провалу знову розширився. Тут змінився й характер 
заповнення: замість будівельного сміття, прохід перекривав чор­
ноземний культурний шар, при викопуванні якого було розчи­
щено невеличку прямокутну камеру. З неї у північно-східному 
напрямку простежувалось відгалуження довжиною до 13 м, що
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лише частково було обкладене цеглою і закінчувалося тупиковою 
нішею. Також треба зазначити, що в місці провалу фіксувалося й 
цілком замулене відгалуження в бік Духовного училища (у 1916 
р. не розкопувалось). Цікавими є й спостереження О.Д.Ертеля за 
характером підземних мурувань. На певну відстань від провалу 
стіни галереї були викладені не з цегли, а з кам’яних брил (цег­
ляним було лише склепіння), далі — за рештками невеличкого 
простінку та пазом від одвірка — кладка стін і склепіння була 
суцільно цегляною, при цьому, мурування нижньої частини стін 
мало горизонтальні залежі, а верхньої та склепіння — похиле, 
відповідно до нахилу галереї. Стіни й склепіння викладені з чер­
воної, поганого випалу крихкої цегли на «поганому» (можливо, 
глиняному або глиняно-вапняному) розчині. Висота галереї на 
першій ділянці — 2,5 м, ширина — понад 1 м. Склепіння — коро
бове. У стінах ділянки, трохи вище рівня підлоги, в «шаховому 
порядку» розташовані чотири склепінчасті ніші різних розмірів. 
На думку О.Д.Ертеля, ці ніші призначалися для зберігання вин­
них або порохових діжок. Камера, якою закінчувалася галерея, 
мала розмір 1 х 1,5 м, з вузькими нішами у стінах (можливо, для 
свічників). У склепінні камери влаштовано вентиляційний отвір, 
обкладений цеглою і потинькований (О.Д.Ертель вважав його 
«лазом») (Кресл. 2). Від вказаної камери на північний схід вела 
круто нахилена галерея довжиною близько 13 м, шириною 0,9— 
1,2 м. Вона була дещо нижчою від попередньої, з циркульним 
склепінням. Її стіни й склепіння лише частково були обкладені 
цеглою, при цьому кладка залягала лише на другому рівні підло­
ги (темні прошарки намулу). Галерея закінчувалася тупиковою 
нішею; крім того, в її стінах розташовувалось ще 6 ніш, шири­
ною 0,8 м, довжиною 1,3—1,9 м і висотою 1,2—1,5 м кожна. В 
одній з ніш розкопано тайник, пограбований ще в давнину, на 
стіні іншої — напис: «Выкопани гроши року...». Над тупиковою 
нішею було зафіксовано вентиляційний отвір. Під ним на підлозі 
знайдено фрагмент берести з написом (графіті, залите чорни­
лом): «Аще кто найде сей ходь тоть найде велій кладь Ярос­
лави». На думку дослідника, згадані написи треба датувати у 
межах XVII—XVIII ст. На жаль, розкопки підземелля залиши­
лись незавершеними. О.Д.Ертель вважав, що досліджене ним 
підземелля має стародавнє (давньоруське) походження і пер­
винно використовувалось як фортифікаційний хід, укривище або,
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навіть, церковний некрополь. Дослідник був упевнений, що це 
підземелля у давнину становило єдину фортифікаційну систему 
з іншими підземними спорудами, дослідженими на території Міста 
Ярослава [ИАК, 1917].

Досить вагомі результати дали й невеличкі розвідки, здійснені 
восени 1925 р. В.Г.Ляскоронським. У провалі, що стався за 35 м 
від північної стіни собору, було відкрито вхідну частину у підземну 
галерею (Кресл. 1). Вхідна частина являла собою цегляний, XVII 
ст. фундамент чотирикутної наземної споруди 7 х 6 м, з підваль­
ним приміщенням глибиною до 2,5 м від денної поверхні, що 
мало дерев’яне перекриття та східчастий вхід зі східного боку. В 
південно-західному куті будівлі містився східчастий вхід до підзе­
мелля у вигляді галереї з боковими нішами у стінах. Галерея 
частково (у привходовій частині) обкладена цеглою. Напрямок 
галереї — південний захід —північний схід, її висота — 2,06 м. 
Галерея має поворот: довжина першої ділянки — понад 11 м, 
другої — 14 м. У заповненні галерей знайдено археологічні мате­
ріали давньоруського та пізньосередньовічного часу. Незважаю­
чи на те, що дослідник назвав достежену споруду льохом, він 
утримався від будь-якої інтерпретації цієї пам’ятки, зазначивши, 
що необхідні подальші дослідження [Ляскоронський, 1926].

Під час археологічних розкопок 1946 р. (керівник — М. К. Кар­
гер) на території Софійського заповідника було знайдено підзем­
ну споруду, визначену як давньоруський тайник-сховище за ана­
логією з подібними спорудами Десятинної церкви (Кресл. 3). На 
жаль, точне місцезнаходження цієї пам’ятки та її архітектурно- 
археологічні характеристики залишаються невідомими [Каргер, 
1958, с. 504]. Можливо, якусь інформацію щодо цієї знахідки 
вдасться розшукати в архіві Санкт-Петербурзької філії Інституту 
археології Російської Академії наук, яка була базою тодішньої 
експедиції.

Згодом ще один провал трапився за 37 м на північний захід 
від собору навесні 1948 р. (Кресл. 1). Його глибина сягала 
4,5 м. Для обстеження провалу було утворено спеціальну науко­
ву комісію, яка дійшла висновку, що провал стався на розгалу­
ж енні двох підземних галерей, обкладених цеглою, які, 
на думку дослідників, були підземеллями, дослідженими
О. Д. Ертелем у 1916 р. За невідомих обставин розкопки галерей 
не проводились, а провал було засипано [Материалы, 1948].
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Нарешті, великі роботи по дослідженню Софійських підзе­
мель розгорнулися у 70-х рр. XX ст. під керівництвом І. Ф. Тоць
кої. Протягом кількох років експедиція заповідника методично 
вивчала різноманітні провали та просадки довкола собору й 
накопичила значущі архітектурно-археологічні матеріали, які 
й досі лишаються неопублікованими.

У 1972 р., під час розкопок на території Митрополичого 
садка (за корпусом № 3, на південний захід від Митрополичих 
покоїв), на глибині 2,7 м було зафіксовано зруйновану обвалом 
підземну споруду. Розкопом було відкрито лише одну цегляну 
стіну та частки склепіння цього приміщення, що спрямовува­
лося на глибині 4,1—5,5 м з північного сходу на південний захід 
і простежено на відстані близько 3 м. Кладка стін та склепіння 
виконані з жовтої цегли (30,5 х 15 х 6,5 см) на вапняному роз­
чині. Її внутрішня поверхня була вкрита побілкою. За матеріа­
лами розкопок І.Ф.Тоцька висловила припущення, що ця кладка 
є стіною монастирського льоху межі XVII—XVIII ст., позначе­
ного на плані монастиря 1819 р. На думку дослідниці, льох 
було збудовано відкритим способом: цегляні стіни й склепіння 
зводилися у викопаному з поверхні котловані, й потім засипа­
лися ґрунтом. У першій половині XIX ст. льох припинив своє 
існування і був засипаний [Тоцкая, 1972, с. 9 - 10].

1973 р. ознаменувався знахідкою одразу двох ділянок ста­
родавніх підземель. Влітку було досліджено провал, що утво­
рився під східною стіною Братського корпусу з внутрішнього її 
боку (Кресл. 4,5). Розчисткою провалу відкрито прямокутну в 
плані яму (1,1 х 1 м), що сягала глибини 6,4 м (дно — лесове, 
материкове). Західна та північна стіни виконані також у мате­
риковому лесі, а південна та східна — утворені кутом фунда­
ментів наземної споруди та вапняно-глинистою забутовкою під 
фундаменти. Заповнення ями являло собою суміш чорнозему 
та сміття кінця XVII — початку XVIII ст. [Тоцкая, 1973, с. 12— 
13]. Призначення цієї споруди залишилось нез’ясованим, утім, 
не виключено, що ця яма є вентиляційною шахтою підземної 
галереї.

Крім того, навесні 1973 р. ділянку стародавнього підзе­
мелля було відкрито при розчистках провалу, що утворився 
навесні на відстані 15—16 м на схід від Братського корпусу ( Кресл. 
1). Цегляне склепіння підземної галереї було зафіксовано у про-

10



валі на глибині 2,2 м від денної поверхні. Провалом це склепін­
ня було частково зруйноване. Кладку було виконано з  червоної 
(3 0 x 1 5 x 5  см), рож ево ї ( 3 0 x 1 5 ,5 x 5 ,5  см) та ж овтої 
(2 8 ,5 x 1 5 ,5 x 5 ,5  см) цегли на вапняно-піщаному розчині. 
Внутрішні поверхні кладки мали сліди вапняного тиньку та 
побілки. В місці провалу розчищено (на відстані близько 2 м) 
галерею висотою 2,2 м, шириною 1,4 м, із земляною підлогою. 
Галерея проходила з південного заходу на північний схід. Вона 
на 2/3 своєї висоти, а подекуди, й під саме склепіння засипана 
сумішшю землі та будівельного сміття (наслідки засипання про­
валів у 50-ті рр. XX ст.). У заповненні знайдені археологічні 
матеріали давньоруського та пізньосередньовічного часів [Тоц­
кая, 1973, с. 11—12]. Роботи по дослідженню цієї пам’ятки про­
довжені у 1976 р. Спостереження за стратиграфічною картиною, 
розкритою провалом, дозволили визначити, що на цій ділянці 
підземну споруду зведено відкритим способом (у котловані, з 
наступним засипанням ґрунтом). Про це свідчили як сліди тран
шеї-котловану, так і залишки глиняного «замка» на зовнішній 
поверхні кладки склепіння галереї. Крім того, певні ознаки 
(відсутність бокових цегляних стін, характерний вигин культур­
них шарів заповнення) вказували на те, що провал утворився на 
місці перетину двох взаємоперпендикулярних галерей. Залишки 
зруйнованого склепіння зафіксовані у провалі на глибині 4 м від 
денної поверхні, під ними фіксувалися невеличкі (10—20 см) про­
шарки глиняного намулу та нанесеного чорнозему — сліди зами
ву галереї, який, ймовірно, й призвів до обвалу. Галерею від 
провалу простежено у двох напрямках — на північний схід та 
південний захід.

У північно-східному напрямку галерея йшла під ухилом 
(поступово підіймалась). За 2 м від провалу в її стінах зафіксова­
но паз від одвірка. Склепіння мало стрільчасту форму. На відстані 
близько 4 м від провалу цегляний обмурівок стін галереї закін­
чується. Тут зафіксовано сліди давнього, засипаного чорноземом 
та будівельним сміттям провалу. Підлога ходу у цьому місці 
зафіксована на глибині 3,4 м від денної поверхні. Сліди цегляної 
кладки у стінах відсутні, втім, за спостереженнями, було зробле­
но висновок, що за цим провалом галерея продовжувалася і далі 
на схід або північний схід, але тут вона не обмурована і мала 
дерев’яні кріплення стін та стелі. Подальші розкопки галереї у 
цьому напрямку не проводились.
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У південно-західному напрямку (від першого провалу) гале­
рея має добре збережені цегляні стіни й склепіння на відстані 
близько 6 м. Підлога ділянки також частково викладена цеглою. 
У стінах цієї ділянки зафіксовано 4 ніші, виконані з цегли на 
висоті 30 см від підлоги, шириною 1 м, висотою 1,2 м, глиби­
ною 1 м з ґрунтовими торцевими стінками. Одна з ніш вияви­
лась значно довшою й залишилась не повністю обмурованою. 
На стінах іншої ніші зафіксовано сліди пізніших дорубок. Хід 
поступово заглиблюється у південно-західному напрямку. На 
відстані 6 м від провалу склепіння має арковий уступ та венти­
ляційний канал. Далі цегляні стіни галереї збереглися лише фраг­
ментарно (окремими блоками). У стінах фіксуються сліди зруй­
нованих вивалами ніш, обкладених цеглою лише по краю. Хід 
простежено до кінця ще на 15 м.

Зрештою, загальна довжина розчищеної у 1973—76 рр. гале­
реї становить 27 м. Глибина підошви галереї у північно-східній 
частині не перевищує 3,5 м, у південно-західній — сягає 7 м. На 
думку І.Ф.Тоцької, галерею спочатку викопано просто у лесі (до 
XVII ст.), ухил підземелля викликаний рельєфом місцевості, на­
прямок — можливим виходом у засипаний пізніше яр. Наприкінці 
XVII ст. південно-західну ділянку підземелля було частково об­
кладено цеглою. Арковий уступ у склепінні, на думку дослід­
ниці, фіксує місце сполучення печерної ділянки галереї з ділян­
кою, викопаною відкритим способом. На місці першого провалу, 
можливо, було обладнано вихід на поверхню, репрезентований 
зали ш кам и  ц егл я н о ї п ідлоги . П ізн іш е, у другій  
половині XVIII ст., було добудовано північно-східну ділянку підзе­
мелля, зроблено новий вихід на поверхню, а саму галерею пере­
обладнано на господарський льох. Наприкінці XVIII — на почат­
ку XIX ст. споруду покинуто й, можливо, засипано. Подальші 
дослідження споруди були припинені через обвали, що трапили­
ся у південно-західній ділянці галереї навесні 1977 р. [Тоцкая, 
1976, с. 2-21; 1977-78, с. 2-3].

Протягом 1977—78 рр. було досліджено ще одну підземну 
споруду на території Софійського заповідника. Власне, йдеться 
про повторне відкриття споруди, дослідженої О. Д. Ертелем у 1916 
р. та спостереженої навесні 1948 р. (Кресл. 1). Але деякі нові 
матеріали суттєво доповнили загальну характеристику цієї
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пам’ятки. Провал трапився навесні 1976 р. на місці камери, що 
поєднувала дві галереї (див. вище). Розкопками провалу на гли­
бині 1,55 м від денної поверхні зафіксовано край склепінчастої 
кладки, тобто провал утворився на місці вентиляційної шахти 
або «лаза», занотованого О.Д.Ертелем. Після розчистки цієї шах­
ти були частково розкопані північне та східне відгалуження гале­
реї. За спостереженнями І.Ф.Тоцької, північне відгалуження має 
сліди кількох перебудов (кладка його стін та склепіння — різно­
часова). Найранішою, на думку дослідниці, є ділянка північніше 
перегородки галереї, виконана з кам’яних брил на глиняному 
розчині. Її інтерпретовано як залишки підвалу наземної дерев’я ­
ної будівлі. Склепіння другої частини відгалуження виникло дещо 
пізніше од стін (попередня дата — початок XVII ст.). Найпізні­
шими частинами ділянки були перегородка ходу та камера з «ла­
зом», вимурувані на вапняно-піщаному розчині. Підвал та при­
леглу до нього ділянку галереї засипано після зносу наземної 
споруди — наприкінці XVII ст. Після цього споруджено камеру з 
«лазом» — новим входом і перегородку, що стала торцевою стіною 
переобладнаного на господарський льох підземелля.

Східне відгалуження було обмуроване лише на довжину 1,5— 
2 м. Його висота поступово зменшується (від 2,1 до 1,7 м). 
Станом на 1977 р. цей хід майже повністю зруйнований (обвале­
ний через надлишкову зволоженість лесу). За спостереженнями
І.Ф.Тоцької, ця частина підземелля була значно старішою за 
північну, а камера з «лазом» вбудована у стародавній ґрунтовий 
хід на межі ХVІІ-Х VІІІ ст. У 1977—78 рр. розчищено лише 8 м 
цього відгалуження.

Навесні 1978 р. за 3,7 м на північний захід від камери з 
«лазом» утворився новий невеличкий провал ґрунту. Роз­
копками цього провалу відкрито ділянку підземної галереї з нішами 
у стінах, що спрямовувалася з північного сходу на південний 
захід. Ширина цієї галереї (ґрунтової, з частковим обмурівком 
стін ) стан о ви л а  1,3 м. Було встан о вл ен о , що 
руйнація цього ходу сталася наприкінці XVII ст., а до того він 
становив єдине ціле з описаним комплексом [Тоцкая, 1977—78, 
с. 11-27].

На думку І. Ф. Тоцької, саме ця споруда свідчить про існу­
вання в давнину поблизу Софійського собору єдиної системи
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Креслення 1.
План підземних споруд Софійського заповіднина
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підземних ходів, пізніше переобладнаних на окремі господарські 
льохи. Спочатку всі споруди були ґрунтовими; не пізніше почат­
ку XVII ст. їх частково обмурували цеглою на глиняному роз­
чині. У подальшому вини неодноразово ремонтувалися, а на по­
чатку XVIII ст. їх перебудували на льохи (до цього часу належать 
мурування з використанням вапняно-піщаного розчину). На­
прикінці XVIII ст. всі ці підземелля були покинуті й надалі руй­
нувалися під впливом природних та техногенних чинників [Тоц­
кая, 1977-78, с. 27-28].

Нарешті, у 1979—83 рр. незначні обстеження підземних спо­
руд Софійського заповідника здійснив Т. А. Бобровський. Ним 
було обстежено кілька підвальних споруд, оглянуто розкопані 
ділянки стародавніх підземних галерей та здійснено біолока-ційну 
розвідку д ілянки  м онастирської садиби на північ від 
собору. У підвальному приміщенні «Теплої Софії» (Трапезної) у 
1979—80 рр. було зафіксовано у стінах дві закладені цеглою скле­
пінчасті ніші шириною та висотою понад 1,5 м. Зондування зак­
ладки п івн іч н о -сх ід н о ї ніш і виявило нап івзаси пану  
цегляну підземну галерею, що вела у бік Софійського собору 
(простежено на відстані 5—7 м). Припускаємо, що ця галерея 
репрезентує залишки підземних ходів, збудованих на початку 
XVIII ст. [Ернст, 1930, с. 314]. У 1982 р. біолокаційною розвід­
кою ділянки на північний захід від собору виявлено кілька знач­
них аномалій, простежених по трасі провалів підземних галерей 
та просідан ь ґрунту, що дозволило висловити п р и ­
пущення стосовно існування зруйнованих підземних споруд, які 
з’єднують окремі ділянки розкопаних печер . Нарешті, у 1983 р. 
обстежено підвальне приміщення у південній частині Братського 
корпусу, яке, незважаючи на свої невеликі розміри, знаходиться 
на глибині 3—4 м від сучасної денної поверхні і також могло 
мати певний зв’язок з іншими Софійськими підземеллями.

Висновки
Питання визначення та датування Софійських підземель, 

перспективи подальшого їх  вивчення
Отже, протягом XIX—XX ст. у садибі Софійського собору 

внаслідок провалів було відкрито цілий ряд підземних пам’яток 
різного характеру, призначення та часу виникнення. За певними 
архітектурно-археологічними ознаками їх можна умовно поділи­
ти на три групи.
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До першої групи належить знахідка 1946 р., коли під час 
розкопок М.К.Каргера поблизу собору було зафіксовано підзем­
ну споруду, інтерпретовану дослідником як залишки давньо­
руського тайника-сховища, аналогічного підземеллям, дослід­
женим у підвалинах Десятинної церкви. На жаль, описи цієї 
споруди та археологічні знахідки з неї не збереглися (принаймні, 
досі не віднайдені). Втім, за аналогіями з Десятинною церк­
вою, можна припустити, що підземелля являло собою колодя- 
зеподібне, прямокутне у плані заглиблення 1,5—2 х 1,5—2 м, 
викопане у материковому лесі на глибину понад 4—5 м. У при­
донній частині цієї шахти, в стінах мали бути зроблені підбої, 
ніші та камери. Такі споруди призначалися для укривища 
певних церковних цінностей на випадок військового катакліз­
му. У випадку з тайниками Десятинної церкви (три з них роз­
копані у підвалинах церкви, ще два — у найближчих її околи­
цях), у подібних шахтах шукали порятунку останні захисники 
міста під час Батийової навали 1240 р. З двох тайників Деся­
тинної церкви походять відомі у вітчизняній історіографії скарби 
ювелірних прикрас кінця XII — початку XIII ст. [Каргер, 1958]. 
Не маємо підстав нехтувати інтерпретацією М.К.Каргера щодо 
споруди поблизу Софійського собору, оскільки саме він зай­
мався дослідженням тайників Десятинної церкви. Зазначимо 
лише, що подібних тайників на території Софійської садиби 
(як і в Десятинній церкві) мало бути кілька. Не виключено, що 
шахта, зафіксована у 1973 р. під східною стіною Братського 
корпусу, належить саме до таких споруд, частково розкопаних 
та знівельованих на початку XVIII ст. під час великих будівель­
них робіт у монастирі.

До другої групи Софійських підземель належать численні 
споруди, частково досліджені на північ та північний захід від 
собору, на ділянці між собором, Братським корпусом та будів­
лею Бурси. Вони являють собою мережу підземних галерей, 
прокладених у напрямках сторін світу на глибині від 4 до 7 м 
від сучасної поверхні. Галереї, частково укріплені цегляною 
кладкою XVII—XVIII ст., мають у стінах велику кількість ніш, 
розташованих одна проти одної або ж у шаховому порядку. 
Окремі ділянки галерей виконані відкритим способом, біль­
ш ість— гірничою проходкою у лесовому материку. У склепін­
нях галерей зафіксовані вентиляційні отвори та шахтоподібні
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«лази». В одному випадку досліджено вихід галереї на поверх­
ню, у підвальне приміщення невеличкої цегляної будівлі, фун­
даменти якої було досліджено у 1925 р. На думку дослідників, 
що вивчали ці пам’ятки (О. Д. Ертель, І. Ф. Тоцька), споруди 
репрезентують залишки монастирських льохів другої полови­
ни XVII ст. Втім, обидва дослідники зазначали, що в XVII— 
XVIII ст. відбулася докорінна реконструкція давніших (можли­
во, давньоруського часу) підземних галерей, ймовірно, форти­
фікаційного призначення. О.Д.Ертель разом з Г. Я. Стелець
ким вважали, що підземелля Софії були частиною великої 
підземної системи Міста Ярослава, сподівалися знайти у цих 
галереях бібліотеку Ярослава Мудрого.

Спробуємо детальніше розібратися у цьому питанні. Пере­
дусім, слід визначитися із загальною кількістю таких підземних 
споруд на території заповідника. Тотожність розташування та 
архітектурних ознак дозволяє припускати, що провалами 1916, 
1925, 1948 та 1977—78 рр. відкрито різні ділянки однієї спору­
ди — т.зв. «хід Ертеля»: у 1916 р.— центральну та східну части­
ни підземелля (повторно досліджені у 1948 та 1977 рр.), у 
1925 р.— його північний край— вихід на поверхню із залишка­
ми наземної будівлі, у 1978 р.— південне відгалуження галереї. 
Ще одну споруду було вивчено у 1973—76 рр. біля східного 
фасаду Братського корпусу. Ймовірно, вона також мала вихід 
на поверхню у підвальній частині якоїсь наземної будівлі 
(у північно-східному торці галереї). У будь-якому випадку, на­
вряд чи має сенс говорити про можливий підземний зв’язок 
між цими двома спорудами: перше підземелля занурюється у 
тому напрямку, в якому друге має безсумнівне підвищення; 
перепад висоти між підземеллями у цих точках перевищує 2 м. 
На жаль, галерея 1973—76 рр. нині перебуває у надто зруйнова­
ному стані, тому важко визначити, чи мала вона якісь відгалу­
ження. У 1982 р. за 15 м на північний захід від провалу цієї 
галереї нами було зафіксоване потужне просідання ґрунту, яке, 
ймовірно, репрезентує залишки якоїсь підземної споруди, мож­
ливо, саме відгалуження зазначеної галереї. Декілька біолока- 
ційних аномалій, зафіксованих у 1982 р. на цій ділянці, цілком 
відповідають підземній мережі згаданих споруд. Залишки ще однієї 
аналогічної підземної споруди простежувалися при розкопках 
1972 р. у Митрополичому садку, біля південно-західного рогу
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Будинку митрополита. Невідомими залишаються обставини та 
місце розташування трьох підземних галерей, виявлених у 
1839 р., втім, з огляду на сліди численних стародавніх обвалів у 
вивчених підземеллях, можна вважати, що знахідки XIX ст. реп­
резентувалися тими ж самими підземними обсягами. Отже, має­
мо лише кілька (не більше 3-4-х) підземних споруд, подібних 
між собою за будовою та часом виникнення (принаймні, функ­
ціонування з огляду на археологічні матеріали з розкопок). 
Досить характерна конфігурація цих підземель дозволяє віднай­
ти аналогії, інтерпретувати та датувати ці споруди.

Подібні за будовою підземелля зустрічаємо серед пізньо- 
середньовічних фортифікаційних та господарських льохів. Вони 
набули поширення у Києві з середини — другої половини 
XVII ст., коли, після поновлення фортечних укріплень, у місті 
виник дефіцит житлового простору. Вирішуючи цю проблему, 
кияни створювали мережу підземних галерейних льохів, які, 
маючи значний запас міцності, були неконтрольованим засо­
бом розширення приватних володінь, і подекуди виходили за 
межі окремих садиб. Підземелля цього типу, як правило, скла­
далися з центральної (магістральної) галереї та кількох відгалу­
жень з нішами у стінах. Саме такими були пізньосередньовічні 
льохи, досліджені на території Міста Ярослава у 1889 та 1914 рр. 
Перший з них, відкритий у колишній садибі Посудзевського 
(район перетину вул. Гончара та вул. Стрітенської), являв со­
бою печерну галерею довжиною близько 20 м, що пролягала на 
глибині 6 м з північного заходу на південний схід. Галерея, 
шириною 1 м і висотою 1,7 м, мала відчутний ухил, 4 ніші у 
стінах та 2 бокових відгалуження, північне та південне, довжи­
ною, відповідно, 10 та 7 м. Південне відгалуження було частко­
во обмуроване цеглою, із зазначеною на ній датою: 1680 р. 
(Кресл. 5). Всі відгалуження були перекриті обвалами (продов­
ження північного ходу частково простежене у 1912 р.). У за­
повненні підземелля знайдено побутові речі XVIІ ст. та рештки 
дерев’яних діж, що дозволило інтерпретувати пам’ятку як пізньо- 
середньовічний винний льох [ЦДІАУ, ф. 725, оп. 1, спр. 25, 
арк. 1—2; спр. 34, арк. 52, 74; Киевлянин, 1889, № 232; Антоно­
вич, 1895, с. 39].

Другий льох достежено на території колишньої садиби Зівала 
(перетин вул. Стрітенської та вул. Стрілецької). Він являв
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собою печерну галерею, прокладену з ухилом на глибині 5—6 м й 
простежену у південно-західному напрямку на відстані 15 м. 
V стінах галереї зафіксовані ніші, у склепінні — вентиляційні
отвори. Галерея мала два відгалуження, одне з яких закінчува­
лось просторою камерою. Торці галереї та відгалужень закінчувал

ися обвалами. О.Д.Ертельта Г.Я.Стелецький пов’язували ви­
никнення цієї споруди з давньоруською фортифікаційною підзем­
ною системою, хоча знахідки у заповненні підземелля відносил
ися до XVII ст. [Киевлянин, 1914, № 105—107; ИИАК, 1914, 

с. 92; ИАК, 1917, с.61].
Подібне підземелля було відкрито й у 1901 р. на території

садиби Товариства релігійної просвіти ( перетин вул. Володи
мирської та вул. Великої Житомирської). Воно являло собою 
розгалужену (у вигляді шестираменного хреста) печерну гале­
рею, прокладену на глибині 5—6 м. Висота галереї 1,7 м, шири­
на 1,4 м, склепіння — стрільчасті. На жаль, розкопок цієї 
споруди не проводили, але, на думку М.Петрова, що оглядав 
пам’ятку, її треба визначати як господарський льох кінця XVI— 
XVII ст. [Киевлянин, 1901, № 309, 318; ИИАК, 1902, с. 99-
102].

Слід зазначити, що вказані споруди архітектурно тісно по­
в’язані з фортифікаційними підземеллями (контрмінними 
галереями), які правили за взірець творцям київських госпо­
дарських лабіринтів. Не виключено, що до створення таких 
галерейних льохів залучали міських фортифікаторів. Можливо, 
навіть, що деякі з подібних споруд, крім господарських, вико­
пували й певні фортифікаційні функції. Втім, у нас не має жод­
них даних про те, що київські пізньосередньовічні льохи були 
об’єднані в єдину підземну систему. Такі випадки дійсно відомі, 
зокрема, підземний зв’язок простежується між численними льо­
хами Верхньої території Києво-Печерської лаври. Треба врахо­
вувати, що поєднання початково відокремлених підземних гос­
подарських споруд лаври відбулося досить пізно — у XVIII ст., 
коли монастир було фактично перетворено на цитадель 
Печерської фортеці. Втім, ми не виключаємо можливості тако­
го зв’язку і для Софійських підземель, але ця гіпотеза потребує 
ретельного археологічного вивчення.

Зрештою, до третьої групи Софійських підземель маємо 
віднести саме монастирські підвали та льохи початку XVIII ст.
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Пожежа 1697 р. знищила усі дерев’яні споруди монастиря 
й спонукала до створення сучасного кам’яного ансамблю 
Софійських будівель. Усі вони, споруджені після 1697 р., тією 
чи іншою мірою, мали власні підземні приміщення. Великі, на 
всю площу наземної забудови, підвальні споруди розташовані 
лише під корпусом колишньої Бурси. Інші споруди початку ХVIIІ 
ст. мають локальні підземні приміщення, з яких, подекуди, як у 
випадку з Трапезною церквою, ведуть галерейні льохи. Ці гале­
реї досить схожі з вищеописаними підземеллями XVI—
XVII ст., та це і не дивно. Галерейні льохи у Києві будували і 
пізніше, у XVIII — середині XIX ст., комбінуючи галерейні та 
камерні обсяги у межах одного комплексу. Найяскравіший зра­
зок — «Братський» льох Михайлівського Золотоверхого монасти­
ря, обстежений нами у 1978-79 рр. Збудований близько середини
XVIII ст., він складається з магістральної галереї, що відкри­
вається в анфіладу підземних камер, з яких у різні боки, гори­
зонтально та під ухилом, розходяться галерейні відгалуження 
загальною довжиною близько 100 м. У стінах відгалужень фіксу­
ються численні ніші-камери, у цегляних склепіннях — венти­
ляційні отвори тощо (Кресл. 6). Відомо, що якісь монастирські 
підземні льохи (XVII чи XVIII ст.), як уже зазначалося, було 
скасовано наприкінці XVIII ст. за наказом митрополита Самуїла, 
ймовірно, через їх аварійний стан та загальне скорочення госпо­
дарських маєтків монастиря.

Виходячи з вищенаведеного, зазначимо також, що наявність 
подібних підземних ходів (галерейних льохів) можлива і в інших 
спорудах садиби Софійського собору, при цьому нез’ясованими 
залишаються питання: чи було ці галереї започатковано при буд­
івництві, чи вони існували і раніше і були перебудовані та вико­
ристовувалися за новим призначенням. Задля відповіді на ці пи­
тання необхідно провести ретельну розвідку (з геофізичними 
приладами та зондуванням кладки) усіх наявних підвальних при­
міщень заповідника.

Отже, подальше вивчення підземних пам’яток на терито­
рії Софійського заповідника має здійснюватись у кількох 
напрямках.

По-перше, необхідно продовжити архівні пошуки свідоцтв, 
що стосуються Софійських підземель — пріоритетними нам зда­
ються матеріали з історії Софійської митрополії у фондах Кон-
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систорії та Київської єпархії (ЦДІАУ), археологічні звіти про 
дослідження садиби собору у довоєнні та повоєнні часи (Інститут

и археології у Києві, Санкт-Петербурзі та Москві).
По-друге, необхідно здійснити широку геофізичну розвідку 

всієї території заповідника з метою визначення місць підземних 
аномалій. Це дозволить розробити стратегію подальших спелео- 
археологічних досліджень.

По-третє, слід терміново обстежити всі наявні підземні 
(підвальні) приміщення заповідника із супутнім зондуванням місць 
можливих замуровок підземних відгалужень. Можливо, у деяких 
випадках визначенню таких відгалужень сприятимуть і додат­
кові геофізичні дослідження.

По-четверте, закласти розвідкові шурфи та розкопи в місцях 
ймовірних підземних споруд. Передбачити можливість повтор­
ного розкриття вже дослідженних ділянок підземних галерей й 
продовжити їх розкопки у напрямках існуючих завалів. Останні 
заходи потребуватимуть ретельного кріплення стін та склепінь, 
що передбачає досить вагомі фінансові витрати.

Зрештою, комплексне й системне вивчення підземель садиби 
Софійського собору не лише сприятиме поглибленню наукових 

знань з історії пам’ятки, але й створить умови для безпечного (з 
точки зору провалів та просідань) існування наземного архітек­
турного ансамблю, дозволить розширити експозиційні площі 
музею за рахунок стародавніх підземель.
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О л ьга  М Е Л Ь Н И К ,
зав . сек т ором  в ід д іл у  «К и їв  н о віт н ьо ї доби»

ЗАБУТИЙ ВИШИЙ НАВЧАЛЬНИЙ ЗАКЛАД:
ДО ІСТОРІЇ КИЇВСЬКОГО КООПЕРАТИВНОГО ІНСТИТУТУ

Щ е донедавна певні аспекти історії 1920-х років через 
відомі ідеологічні обмеження вважались серед істо­

риків другорядними, і висвітлення зазначеної проблематики 
залишалось поза увагою фахівців. Нова економічна політика 
характеризувалась як «вимушений відступ» від програми побу­
дови комуністичного ладу, а її беззаперечні переваги та здобут­
ки взагалі не згадувались. До подібних забутих досягнень слід 
віднести створення в період НЕПу розгалуженої і досконалої 
для свого часу системи економічної освіти. Не маючи за мету 
охарактеризувати всі її напрямки, зупинимось лише на одному 
з них, а саме не тій ролі, яку відіграв у становленні економічної 
освіти в Україні Київський кооперативний інститут. Його за­
снуванню сприяли кілька важливих обставин. По-перше, міцні 
історичні традиції, а саме: існування в Києві вже на початку 
XX ст. потужної системи економічної освіти. По-друге, особ­
ливий «дух часу» — НЕП з її економічними та ідеологічними 
послабленнями, підвищеною увагою до розвитку всіх форм 
кооперації, і, як наслідок, велика необхідність у підготовці 
кваліфікованих кадрів для неї. Подібна потреба не була новою, 
оскільки інтенсивний розвиток кооперації був характерний вже 
для початку XX ст., і в цьому розумінні т.зв. «кооперативний 
соціалізм» 1920-х років був лише подальшим розвитком еконо­
мічних тенденцій попередньої доби. По-третє, заснування та 
подальший розвиток цього вищого навчального закладу були 
тісно пов’язані з діяльністю українських кооперативних спілок, 
які організаційно оформились як самостійні за часів Українсь­
кої революції. У 1917—1918 рр. були утворені найпотужніші 
об’єднання: «Дніпросоюз» — для споживчих товариств, Україн
банк — для кредитових, Централ — для сільськогосподарських, 
Страхсоюз — для страхових, Книгоспілка — для видавничих 
тощо. Ідеологічним і координаційним центром кооператив­
них товариств був Український Центральний Кооперативний
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Комітет (Коопцентр). Із значними правовими обмеженнями та 
під іншими назвами вони діяли за часів НЕПу.

Вже у 1918 р. при кооперативних спілках почали створюва­
тись школи та курси. Ініціатором організації вищого навчаль­
ного закладу для підготовки кадрів кооперації був відомий еко­
номіст, голова Коопцентру М.І.Туган-Барановський. Наприкінці 
1918 р. він виступив з пропозицією створення кооперативного 
інституту і розробив його концепцію.

Ця ідея була активно підтримана Управою Українського 
Центрального кооперативного комітету. Урочисте відкриття 
Українського кооперативного інституту, якому було надано ім’я 
професора М.І.Туган-Барановського, відбулося 1 січня 1920 р. 
У травні того ж року було затверджено Статут нового навчаль­
ного закладу та обрано Піклувальний комітет, якому були під­
порядковані інші керівні органи інституту: рада лекторів, прав­
ління та директор. Пік лувальний комітет очолив голова прав­
ління «Дніпросоюзу» Д.В.Коліух. Першим директором став 
відомий економіст, академік М.В.Птуха.

Спочатку цей навчальний заклад містився за адресою: 
вул. Короленка (Володимирська), 16 в колишньому будинку 
гімназії В.Жеребцової.

Але час існування Українського кооперативного інституту 
виявився нетривалим. У лютому 1921 р. він увійшов до складу 
Інституту народного господарства як окремий кооперативно- 
продовольчий факультет.

14 липня 1922 р. наказом губернського відділу профосвіти 
він був виділений в окремий Київський кооперативний техні­
кум. Слід наголосити, що у зазначений час до вищої школи 
належали два типи учбових закладів: інститути та технікуми. 
Лише 1931 року, після затвердження РНК УСРР «Устави про 
інститути та технікуми», останні отримали статус середнього 
навчального закладу.

У травні 1923 р. Кооперативному технікуму було надано 
приміщення колишнього Першого комерційного училища по 
вул. Нероновича (Бульварно-Кудрявська), 24. Спочатку він 
співіснував тут з трудшколою № 67 (заняття для студентів про­
ходили у другу зміну). З часом він став одноосібним власником 
цього приміщення. У 1928—1929 рр. під технічним доглядом 
архітектора П.Ф.Альошина до споруди було надбудовано третій
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поверх. Показовими для розуміння стосунків адміністрації інсти­
туту і НКО УСРР є дані про фінансування надбудови. У кош­
торисі зазначено, що для її проведення НКО УСРР відпускає 
100 тис. крб., кооперативні спілки — 325 тис. крб.1

Після реорганізації Кооперативного інституту у 1930 р. було 
порушено питання про зведення триповерхового будинку Інсти­
туту промкооперації на розі вулиць Павловської та Обсерва
торної. Справа обмежилась складанням кошторису та зведен­
ням першого поверху2. Але будівництво нового навчального 
корпусу розпочалося на вулиці Нероновича, поруч з існуючим 
старим корпусом.

Від самого початку Київський кооперативний інститут був 
підпорядкований кооперативним спілкам. До 1923 р. він утри­
мувався виключно коштом кооперації. Всеукраїнським коопе­
ративним з’їздом були встановлені суми відрахувань на потре­
би інституту: всі кооперативні установи мали передавати на 
його утримання 1,2% прибутків від реалізації своєї продукції, а 
кредитні установи — 1,5%3. Найбільший внесок НКО УСРР 
(тобто держави) припадає на 1926/1927 навчальний рік і скла­
дає 50% потрібних на його утримання коштів4. Активно підтри­
мували Кооперативний інститут Вукопспілка (до 1920 р.— 
«Дніпросоюз»), «Сільський господар», Коопстрах, Українбанк, 

Укрсельцукор, Вукопрокредитспілка, регіональні кооперативні 
спілки тощо.

Кількість студентів, яких направляли коопспілки, змінюва­
лась залежно від потреб цих організацій у кадрах. У 1921 р. 
тут навчалось 200 чол., через рік — 637, у 1926 — 1054 чол., 
1931 р.— 1020 (в Інституті споживчої кооперації) та 200 чол. 
(в Інституті промислової кооперації).

Навчання в інституті було платним. Але, як і в інших 
навчальних закладах, тут застосовувався класовий принцип на­
бору студентів. Наприклад, у 1922 р. 55% студентського складу 
були відряджені коопспілками, які і сплачували за їхнє навчан­

1 Державний архів Київської обл. (далі — ДА Київської обл.). Ф.Р-290.— 
Оп.1.— Спр.369.— Арк.122—123.

2 Державний архів м. Києва (далі — ДА м. Києва). Ф.Р-11.— Оп.1.— 
Спр. 47.— Арк. 193.

3ДА Київської обл.. Ф.Р-989.— Оп. 1.— Спр. 25.— Арк. 58.
4 ДА м. Києва. Ф.Р-1.— Оп. 1.— Спр. 412.— Арк. 203.
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ня. Решта студентів були направлені профспілками та комне­
замами. Ці 45% користувались навчанням безкоштовно.

У січні 1925 р. представники правлінь Центральних коопе­
ративних союзів звернулися до НКО УСРР із проханням про 
перетворення Київського кооперативного технікуму на інсти­
тут. За підтримки народного комісара освіти О.Шумського РНК 
УСРР 9 вересня 1926 р. ухвалила таке рішення: «Визнати за 
необхідне перетворити Київський кооперативний технікум на 
Кооперативний інститут ім. В.Чубаря. Взяти до відома, що різни­
цю витрат на утримання інституту проти витрат на утримання 
технікуму [...] беруть на себе кооперативні центри».5 Серед ви­
явлених у архівних збірках протоколів засідань правління на­
вчального закладу нова його назва (Київський кооперативний 
інститут ім. В.Чубаря) вперше згадується під датою 20 жовтня 
1926 р.6

Курс навчання в інституті складався з 3-х років по три три­
местри, з середини 1920-х років — 4 роки по три триместри. До 
структури навчального закладу були віднесені відділи (аналоги 
сучасних факультетів) споживчої кооперації, кредитної коопе­
рації та сільськогосподарської кооперації. Вони, у свою чергу, 
поділялись на цикли. Відділ споживчої кооперації: інструктив­
но-організаційний, торговельний, житловий7. Відділ сільсько­
господарської кооперації: колективізації сільського господар­
ства, спеціальної кооперації в галузі інтенсивних культур, 
скотарської кооперації. Відділ кредитної кооперації: кредитова 
кооперація, страхова кооперація.

Слід наголосити, що подібні вищі навчальні заклади існу­
вали і в інших містах України, зокрема у Харкові та Одесі. Але 
наявність потужних наукових сил, зосереджених у ВУАН, за­
безпечила Київському кооперативному інституту провідне місце 
серед них.

У різний час до складу лекторів інституту входили відомі 
фахівці: академіки М.Василенко, К.Воблий, М.Кравчук, Р.Ор
женцький, М.Птуха, Л.Яснопольський, професори М.Мітіліно,

5 Центральний Державний архів вищих органів влади та управління України 
(далі — ЦДАВО України).— Ф. 166.— Оп.6,— Спр.5704.— Арк.81.

6 Там само.— Ф.166,— Оп.6.— Спр.5695.— Арк.51.
7 Бюлетень НКО УСРР. -  1930.-  Ч .30.
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В.Синайський, П.Сльозкин, П.Кованько та інші. Упродовж 
багатьох років проректором із навчальної роботи (або зав. на­
вчальною частиною) був професор В. Г. Ганчель, якому вдало­
ся створити унікальну за своїм рівнем систему навчання8.

У 1926 р. Вукорадою було порушено питання про утворен­
ня при Київському кооперативному інституті Науково-дослід­
ної кафедри кооперації. РНК УСРР, яка спочатку відхилила 
цю пропозицію, дала свою згоду на її організацію лише після 
того, як на утримання нової структури українськими коопера­
тивними організаціями було виділено 13 тис. крб. Урочисте 
відкриття кафедри відбулося в приміщенні інституту 1 червня 
1927 р. Очолив кафедру представник Вукоради В.М.Целларіус. 
Вона структурно складалась із 3-х секцій: історії і теорії коопе­
рації (керівник — акад. К.Г.Воблий), фінансово-кредитної 
(керівник— проф. К.О. Пажитнов), торгівлезнавства (керів­
ник — П.Ф.Височанський). Таким чином, Київський коопера­
тивний інститут став унікальним осередком для розвитку еко­
номічних знань. У той час, коли матеріальне становище акаде­
мічних установ було катастрофічним, Кооперативний інститут 
забезпечував можливість виживання їх представникам, насам­
перед співробітникам Соціально-економічного відділу ВУАН. 
А створення науково-дослідної кафедри кооперації уможливи­
ло не лише викладання, а й проведення регулярної наукової 
роботи за фахом.

У січні 1930 р. керівники інституту та представники коопе­
ративних спілок виступали з пропозиціями щодо реорганізації 
цього закладу через створення нових кафедр, зокрема сільсько­
господарської кооперації, кустарно-промислової кооперації, 
споживчої кооперації та усуспільнення побуту (житлова коо­
перація, громадське харчування тощо). Але ці звернення НКО 
та РНК УСРР залишили без відповідей9.

За Постановою РНК УСРР влітку 1930 р. Кафедра коопе­
рації була реорганізована в Науково-дослідний інститут коопе­
рації Укоопспілки10.

8 Три навчальні плани інституту збереглися у ЦДАВО України та ДА 
м. Києва.

9 ЦДАВО України.— Ф. 166 ,- Оп. 6 . -  Спр. 5707.-  Арк. 6 -9 , 72, 73, 137.
10 Там само.— Ф. 2.— Оп. 5.— Спр. 1355.— Арк. 508.
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Натомість, 1930 р. був відзначений низкою реорганізацій 
ВУЗів УСРР, зокрема це стосувалось і Київського кооператив­
ного інституту ім. В.Чубаря. Влітку 1930 р. на базі його відділень 
було створено кілька навчальних закладів, так званих «моно
вишівських інститутів»11.

У списку інститутів Києва на 1 вересня 1931 р. зазначені:
♦  Агроекономічний інститут Наркомату земельних справ 

(створений на базі факультету колективізації ККІ), ректор 
Омельченко12;

♦  Інститут промислової кооперації Вукопромсоюзу (ство­
рений на базі факультету промислової кооперації ККІ та про­
мислового факультету КІНГу), ректор Пономаренко;

♦  Інститут споживчої кооперації ВУКСу (створений на базі 
торговельних факультетів ККІ та КІНГу), ректор Смирнова13.

Через обмеженість джерельної бази та значну організацій­
ну плутанину, яка характерна для реформ у галузі освіти 
1930-х рр., існує певна невизначеність щодо подальшої долі заз­
начених навчальних установ. Цікаво, що в багатьох документах 
1930-х рр. стосовно одного учбового закладу вживаються різні 
назви: Київський кооперативний інститут, Інститут споживчої 
кооперації, Економічно-крамознавчий інститут споживчої ко­
операції, Промислово-економічний інститут тощо. Прояснити 
питання могло б звернення до архівів кооперативних спілок, 
але, за винятком незначної кількості документів 1920-х років, 
вони не збереглися.

З іншого боку, формально розділені навчальні заклади, ма
ючи спільну навчальну базу, залишались фактично єдиними. 
Спираючись на доступні нам архівні матеріали, можемо стверд­
жувати, що на початку 1930-х рр. у Києві склалась розгалужена 
система кооперативної освіти, яка діяла під патронатом Все­
української кооперативної ради, Всеукраїнських спілок спо­
живчої та промислової кооперації і мала назву Київський 
перший комбінат кооперативної освіти14. До його складу вхо­

11 До реорганізації Київського кооперативного інституту / /  Наступ,— 1930.— 
30 березня.

12 У вересні 1932 р. включений до складу Голосіївського комбінату ВИШів 
(навчальні заклади сільськогосподарського напрямку)

13 ДА Київської обл. — Ф.Р—144.—Оп.1.— Спр.65.—Арк.209.
14 ДА м. Києва. — Ф. Р—1. — Оп.1,— Спр.4269.— Арк.35.
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дили Київський економічно-крамознавчий інститут споживчої 
кооперації, Київський промислово-економічний інститут, тех­
нікуми промислової та споживчої кооперації, педагогічні ко­
оперативні курси, товарознавчий та Центральний кооператив­
ний музей з архівом, навчально-допоміжні установи: 4 лабора­
торії, 5 кабінетів, книгозбірня, яка нараховувала 80 тис. оди­
ниць наукових видань і одержувала до 70 назв періодичних 
закордонних видань щорічно. Усі вони розміщувались за адре­
сою: вул. Нероновича, 24.

Вже на початку 1930-х років зміна економічного курсу при­
звела до згортання кооперативних форм господарювання. 
Кооперативні спілки поступово втратили свої капітали і, як 
наслідок, свій вплив. Це безпосередньо вплинуло на подальшу 
долю підпорядкованих їм навчальних закладів. Розподіл Київ­
ського кооперативного інституту на три формально самостійні 
установи, здійснений 1930 р., був лише першим кроком на шляху 
до фактичної ліквідації системи кооперативної освіти.

НКО УСРР почав активно втручатись у навчальний про­
цес, використовуючи процедуру затвердження навчальних 
планів. Наприклад, у 1926 р. розподіл навчальних годин серед 
обов’язкових дисциплін відбувався таким чином: загально­
освітні — 9,4%, соціально-економічні та правові — 32,1%, 
товарознавчі — 3%, кооперативні — 35,6%, рахівничі — 11,6%, 
прикладні — 4,1%, військові — 4,2%15. Тобто, безпосередньо на 
фахові дисципліни припадало близько 80% учбових годин. 
У навчальних планах відбувається значне скорочення годин, 
відведених на профільні дисципліни, натомість збільшується 
час, відведений т. зв. громадсько-політичним. З’являється така 
дисципліна, як ленінізм. Представники старої професури на­
магалися запобігти подібних змін. Так, з критикою нових на­
вчальних планів виступив професор К.О.Пажитнов: «Існуван­
ня кооперативного інституту, як спеціального ВИШу, має ра­
цію тільки в тому випадку, якщо в йому широко поставлено 
вивчення кооперативних дисциплін»16. Але ці протести були 
названі «передчасними висновками» і залишені поза увагою.

15 ЦДАВО України. — Ф.166. — Оп.6. — Спр.5705. — Арк.43.
16 Деякі зауваження до навчального плану Київського кооперативного 

інституту / /  Наступ. — 1930. — 1 березня.
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Дуже скоро відбулись зміни і серед викладацького складу. 
Розпочата 1930 р. чистка ВУАН призвела до того, що Інститути 
споживчої та промислової кооперації втратили своїх провідних 
викладачів, на місце яких прийшли «висуванці» нової радянсь­
кої школи.

З кінця 1920-х років почався справжній розгром коопера­
тивного руху. Серед репресованих «за націоналізм»: Д.Коліух, 
В.Гантель, П.Височанський, П.Діброва, В.Целларіус тощо. 
Останню крапку було поставлено чисткою самих вищих коо­
перативних навчальних закладів 1933 р.

Далі почались нищівні реорганізації. За постановою РНК 
УСРР № 170 від 15 березня 1934 р. «для розміщення централь­
них установ в м. Києві, в зв’язку з переводом столиці України, 
перенести з м. Києва... Крамознавчий інститут Вукопспілки та 
НДІ Вукопспілки до м. Харкова»17. В той же час, у постанові 
РНК УСРР № 347 від 7 травня 1934 р. «Про асигнування коштів 
на витрати, пов’язані з переводом вищих учбових закладів з 
м. Києва до м. Харкова й інших міст», зазначено: «Затвердити 
витрати, пов’язані з переводом 10 учбових закладів з м. Києва 
до м. Харкова й інших міст у розмірі 592 тис. крб., з таким 
розподілом: [...] Інститут промкооперації— 59 тис. крб.»18. 
Переведені з Києва вищі навчальні заклади було об’єднано з 
Харківським кооперативним інститутом і перетворено на Інсти­
тут державної торгівлі Наркомату внутрішньої торгівлі (з 
1936 р.— Харківський інститут радянської торгівлі Наркомвну- 
торгу УСРР)19.

Отже, на місці розгалуженої системи навчальних закладів, 
які займались підготовкою фахівців для всіх напрямків діяль­
ності кооперації (виробничої, споживчої, сільськогосподарсь­
кої) було утворено спеціалізований навчальний заклад для підго­
товки фахівців у галузі торгівлі, що було свідомим звуженням 
його можливостей і відмовою від завдань, які покладали на 
Україн-ський кооперативний інститут його засновники.

17 ЦДАВО України.— Ф.806 — Оп.1. — Спр.3053.— Арк.36-37.
18 Архів УС Кабміну України. Постанови РНК УРСР, арх. підшивка від 

№ 310 до № 849 1934 р.
19 Там само, арх.. підшивка від №1041 до №1812 1936 р.
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Історія Київського кооперативного інституту — це ще одна 
з маловідомих сторінок такого унікального феномену, яким був 
ренесанс української науки, культури, освіти 1920-х років. Ідея 
його створення, народжена за доби Української революції, була 
успішно реалізована в часи непівської лібералізації. Але існу­
вання подібного навчального закладу вже не вписувалось у межі 
економічної політики більшовиків 1930-х років.

З іншого боку, Київський кооперативний інститут відіграв 
велику роль у створенні цілої низки вищих навчальних зак­
ладів економічного профілю в Україні. Серед них: Київський 
національний торговельно-економічний університет та Донець­
кий державний університет економіки і торгівлі.



Тетяна ЄВСТАФ’ЄВА,
за в . в ідд ілом  «Б абин Яр»

ФУТБОЛЬНІ МАТЧІ 1942 РОКУ В КИЄВІ

H утбольні матчі в окупованому Києві 1942 року... 
Уцій легендарній історії, до якої за минулі роки дода­
лися численні варіанти та домисли, залишилося дуже мало 

свідків та документів. Але ці матчі, зокрема один, який зіграла 
команда «Старт», що складалася головним чином з гравців 
київського «Динамо», з німецькою командою «Флакельф» 
9 серпня 1942 р. і названий Левом Кассілем у газеті «Известия» 
в грудні 1943 р. «матчем — смерті», викликає своєю легендар­
ністю захоплення в уболівальників усього світу. Цей поєдинок 
стали вважати одним із проявів того, що в Європі називали 
«Опором».

Футбольна команда «Динамо»—Київ до війни була однією 
з кращих команд СРСР. Уболівальники України добре знали її 
талановитих гравців. З весни 1936 р. команда брала участь у 
всіх, без винятку, першостях СРСР. Уже на першому чемпіо­
наті кияни вибороли срібні медалі. З початком війни більшість 
гравців були покликані до лав Червоної Армії, у народне опол­
чення пішов Микола Трусєвич. Деякі гравці «Динамо» не змогли 
у 1941 р. вийти з оточення, вони пробиралися додому, у Київ, 
тікали з полону, визволялися з таборів на прохання приватних 
осіб та державних установ. У початковий період війни німець­
ке командування вдалося до такого заходу, як звільнення з 
полону українців, німців Поволжя, прибалтів, білорусів. Існує 
цікавий документ, що зберігається у Державному архіві Київ­
ської області, складений завідувачем відділу культури та освіти 
професором Штепою та завідувачем секції фізкультури та спорту 
Дуб’янським до голови міської управи професора Оглобліна: 

«Секція фізкультури при відділі освіти просить Вас допо­
могти в справі звільнення кращих майстрів спорту України — 
футболістів збірної команди м. Києва, які зараз знаходяться як 
військовополонені в таборах в Боярці:

1. К узьм ен к о  Іван , 19 1 2  р .,  ук р а їн ец ь , безпарт ійний , м ай ст ер  
з  ф ут бол у  «Д инам о»,
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2. Т русєвич  М и к ол а , 1 9 0 8  р . ,  укра їн ец ь , безпарт ійний, м а й ­
ст ер з  ф ут бол у «Д инам о»,

3. К лім ен ко  О л ексій , 1 9 1 2  р . ,  укра їн ец ь , безпарт ійний, м а й ­
ст ер з  ф ут болу «Д инам о»,

4. К ор о т к и х  М и кол а , 1 9 1 0 р ., укра їн ец ь , безпарт ійний , т ренер  
ф ут бол у  «К рила Р ад» ,

5. Б а л а к ін  Л ео н ід , 1 9 1 4  р . ,  укра їн ец ь , безпарт ійний , авт ом е­
х а н ік  з а в о д у  «А рсенал»,

6. Щ егоц ьки й  К ост ь, 1911  р . ,  ук р а їн ец ь , безпарт ійний , м а й ­
ст ер сп орт у «Д инам о», б у в  заареш т ован и й  по політ ичній сп раві 
т а  си д ів  у  в ’я зн и ц і з  19 3 8 — 1 9 3 9 р .,

7. Ш ацький О лекса , ук р а їн ец ь , безпарт ійний , м ай ст ер  з  ф ут ­
болу « С п а р т а к » ,

8. С ухарев  В асиль, 1 9 1 0  р . ,  укра їн ец ь , безпарт ійний , м айст ер  
з  ф ут болу.

Дати немає. Професор О. Оглоблін був головою міської 
управи з 21 вересня по 29 жовтня 1941 р., тобто документ був 
складений у цей час.

Щоб якось вижити, футболісти згадали свої довоєнні спе­
ціальності. Микола Коротких працював кухарем у їдальні, і 
Михайло Путістін влаштувався туди ж монтером. Сухарєв пра­
цював на залізниці. Микола Трусєвич, за фахом кондитер, з 
початку продавав саморобні запальнички на Євбазі, а потім 
його запросив на роботу директор хлібозаводу № 1 (колишній 
хлібозавод № 4 ) І. Кордик, чех за національністю, пристрас­
ний любитель футболу. Трусєвич привів ще сімох динамівців: 
Михайла Свиридовського, Івана Кузьменка, Олексія Климен
ка, Макара Гончаренка, Михайла Путістіна, Федора Тютчева і 
Павла Комарова. Вони працювали вантажниками. З них і була 
сформована команда за ініціативою директора хлібозаводу І.Кор
дика, який хотів відзначитися перед німцями. Окрім них, за 
команду хлібозаводу грали динамівці Володимир Балакін, Ми­
хайло Мельник, Лев Гундарєв, Георгій Тимофеєв і Василь Су­
харєв, який до війни виступав за «Локомотив». Команду назва­
ли «Старт». Грали у червоних футболках не через те, що хотіли, 
а тому, що таку знайшли (у динамівців форма — біла, а у «Спар­
така» — червона).
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Перший матч команда «Старт» грала 7 червня 1942 р. з 
українською командою «Рух», яку організував Г. Д. Швецов. 
Газета «Нове Українське слово», на шпальтах якої, окрім ос­
новних матеріалів, публікували оголошення та нотатки з різних 
тем, може служити джерелом інформації. У номері за 6 червня 
1942 р. читаємо: «Тепер за затвердженим статутом почала свою 
діяльність поки що єдина спортивна організація товариство 
«Рух». У неділю 7 червня 1942 р. перше відкрите змагання фут­
больних команд «Рух — хлібозавод», яке відбудеться на стаді­
оні Палацу Спорту». Матч закінчився з рахунком 7:2 на ко­
ристь команди «Старт» хлібозаводу.

20 червня 1942 р. газета пише: «На стадіоні «Зеніт» (Керо
синна, 24) 21 червня (неділя) футбольний матч між збірною 
хлібозаводу «Старт» та збірною угорського гарнізону. В команді 
«Старт» гратимуть відомі футболісти, такі як Трусєвич, Кузь­
менко, Гончаренко та інші».

Рахунок 6:2 на користь «Старту».
5 липня 1942 р. відбувся матч з румунською командою, що 

закінчився блискучою перемогою «Старту» — 11:0.
17 липня 1942 р.— гра з німецькою командою RGS (збірна 

залізничників), 6:0 на користь «Старту».
Газета «Нове Українське слово» за 19 липня 1942 р. у звіті 

про цей матч писала: «Але виграш цей аж ніяк не можна виз­
нати, як досягнення футболістів «Старта». Німецька команда 
складається з окремих сильних футболістів, але командою у 
повній мірі її назвати неможна. І в цьому немає нічого дивно­
го, бо вона складається з футболістів, які випадково потрапили 
в частину, за яку вони грають. Також відчувається недостатність 
потрібних тренувань, без яких команда не зможе нічого зроби­
ти. Команда «Старт», як всім відомо, в своїй основі складаєть­
ся з колишньої команди майстрів «Динамо», тому і вимагати 
від них слід значно більше, ніж вони показали на цьому матчі....» 
Ось у якому несподіваному ракурсі пролунав коментар про 
перемогу київських футболістів. Виявляється, їх провина у тому, 
що вони забили надто мало голів (рахунок 6:0). Цікавий у цьо­
му критичному матеріалі і той штрих, що, нарешті, згадали про 
колишні заслуги майстрів з київського «Динамо».

Ще більш цікаві нотатки в газеті за 18 липня 1942 р. з по­
відомленням про новий матч: «У неділю 19 липня на стадіоні
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«Зеніт» (Керосінна, 24) відбудеться цікава футбольна зустріч 
команди київських футболістів «Старт» з мадярською коман­
дою MBG WL. Команда «Старт» — краща футбольна команда, 
що складається з робітників 1 хлібозаводу, це перша спортивна 
команда, що організувалася у Києві, в своєму складі вона на­
лічує добірних гравців міста. За короткий час свого існування 
команда «Старт» завоювала широку популярність не лише се­
ред киян, а й серед німецьких та мадярських аматорів спорту. 
Мадярська команда MBG WL, з якою в неділю зустрічається 
команда «Старт», є учасницею фінальної гри — розіграшу війсь­
кових команд».

Матч 19 липня 1942 р. — на користь «Старту» 5:1. Тоді угорці 
запропонували матч-реванш, що відбувся 26 липня 1942 р. 
Кияни перемогли 3:2.

6 серпня 1942 р. команда «Старт» зустрічалась з німецькою 
командою «Флакельф», зібрану з солдатів і офіцерів протипо­
вітряної оборони — тобто зенітників, а також з льотчиків і ме­
ханіків київського аеродрому.

Газета «Нове Українське слово» напередодні матчу пред­
ставила команду футболістів «Флакельф» як таку, що має бага­
то перемог і є найкращою командою у військах окупаційної 
армії. Рахунок 5:1 на користь «Старту». Звіту про цю зустріч 
газета не надрукувала.

А 9 серпня 1942 р. відбулася ще одна футбольна зустріч: 
матч-реванш між цими командами. З афіші футбольного матчу 
зрозуміло, що в повторному матчі брала участь вся команда 
попереднього складу: Трусєвич, Клименко, Кузьменко, Сви
ридовський, Сухарєв, Балакін, Путістін, Гундарєв, Гончарен­
ко, Чернега, Комаров, Коротких, Мельник, Тимофеєв, Тют­
чев. І в першому таймі грав Кузьменко. Команда «Флакельф» — 
у  посиленому складі.

У газеті було надруковано повідомлення такого змісту:
«Сьогодні на стадіоні «Зеніт» о 5-й годині вечора відбудеть­

ся друга товариська зустріч кращих команд міста «Флакельф» і 
хлібозаводу № 1 «Старт».

Саме ця зустріч і увійшла в історію під назвою «матч — 
смерті». Футболісти «Старту» розгромили «Флакельф» з вража­
ючим рахунком 5:3, який не насмілилась надрукувати жодна 
міська газета. Та і звітів, подібних до згадуваних вище, більше 
не з’являлося.
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Як же розгорталися події під час матчу?
Ось що розповідають очевидці: перший гол забили футбо­

лісти «Флакельф», але наприкінці першого тайму українські 
футболісти вели з рахунком 3:1. Стадіон галасував, лунали ан­
тифашистські гасла. У відповідь німці, які були присутні на 
матчі, почали стріляти в повітря. Такі заходи вгамували стаді­
он. У книзі «Тайны Бабьего Яра» Захар Трубаков, один з 15-х, 
хто врятувався з Бабиного Яру у вересні 1943 р., посилаючись 
на розповідь Миколи Трусєвича, з яким він перебував у Си
рецькому концтаборі, про цей матч згадує : «Во время переры­
ва к украинской команде вошел офицер из ложи коменданта 
города. На чистом русском языке он отметил напористость и 
превосходную игру динамовцев. Но он настоятельно рекомен­
довал спортсменам проиграть этот матч, если они хотят сохра­
нить себе жизнь. Офицер удалился. Футболисты стали обме­
ниваться мнениями. Большинство было за то, чтобы, несмотря 
на угрозы, биться до конца и вырвать победу».

А ось Владлен Путістін, тепер суддя республіканської кате­
горії з шахів, син Михайла Путістіна, (йому тоді було 8 років і 
він був на всіх матчах, крім першого) такого не пам’ятає: 
«Я ничего подобного не видел и не слышал. И отец об этом 
никогда не говорил».

Грецьким документалістам, які на початку 2002 року зніма­
ли фільм про матч, вдалося розшукати одного з гравців «Фла
кельфа» — Віллі Ендельбардта. За його словами, перед матчем- 
реваншем до них в роздягальню прийшов офіцер і заявив: «Це 
особливий поєдинок і ви повинні його виграти, щоб довести 
перевагу арійської раси».

Про цей матч виникла легенда, нібито це була зустріч між 
командою «Старт», у якій брали участь кілька гравців київсь­
кого «Динамо» і збірною «Люфтваффе» — ВПС Німеччіни. Адже 
уболівальники-кияни, що побували на цих зустрічах, бачили 
гравців і багато уболівальників німців — у формі льотчиків 
німецької військової авіації. За легендою, після цього матчу 
всю команду «Старт» нібито розстріляли. Але це не так. У Влад­
лена Путістіна є навіть фото, на якому сфотографовано склади 
обох команд після матчу, на цьому знімку гравці — суперники 
всміхаються. І цей матч не був останній.
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16 вересня 1942 року команда «Старт» зустрічалась з місце­
вою українською командою «Рух» і знову перемогла з рахун­
ком 8:0. Це і був останній матч «Старту».

Всього футболістами «Старту» було зіграно з 7 червня по 
16 серпня 1942 року 9 матчів, одержано 9 перемог, забито 56 
голів, пропущено — 11, проведено було 7 матчів з окупантами 
і 2 — з українською командою «Рух». У всіх найскладніших 
поєдинках команда «Старт» здобула перемогу. Ні однієї нічиєї, 
не кажучи вже про поразку! Якщо врахувати ще й умови, в 
яких проходили ці матчі, як у фізичному, так і в психологічно­
му плані, то це дійсно можна назвати подвигом.

18 серпня 1942 року футболістів, які працювали на хлібоза­
воді — М. Трусєвича, М. Путістіна, І. Кузьменка, О. Климен
ка, М. Гончаренка, Ф. Тютчева, М. Свиридовського, П. Кома­
рова — заарештували. Існує версія, що їх видав керівник ко­
манди «Рух» Г. Д. Швецов. Річ у тім, що команда «Динамо» 
перебувала на обліку НКВС. Її гравці зараховувались до НКВС 
і мали військові звання.

Останнім заарештували М. Коротких: 6 вересня 1942 року, 
а загинув він першим — закатований у гестапо. Він єдиний з 
футболістів був членом партії. До того ж, у нього знайшли фо­
топортрет, на якому він був у формі НКВС.

У гестапо футболістів утримували близько місяця. Декого з 
них допитував Олег Головченко, до війни — капітан київської 
команди з гандболу; він був заарештований НКВС, але потім 
його відпустили. Залишився у Києві, дочекався німців і пішов 
до них працювати слідчим у гестапо. Потім утік з німцями.

Після гестапо футболістів кинули до Сирецького концтабо­
ру. Там М. Путістін працював електромонтером, Ф. Тютчев і 
П. Комаров — його помічниками. М. Свиридовський і М. Гон­
чаренко працювали у шевській майстерні по вул. Мельнико­
ва — ремонтували німцям чоботи.

24 лютого 1943 року були розстріляні як заручники М. Тру
сєвич, І. Кузьменко і О. Клименко. Сталося це так. Переддень, 
23 лютого, підпільники спалили механічний завод і за це у 
Сирецькому концтаборі окупанти розстріляли 40 в’язнів, до яких 
потрапили і футболісти, тобто вони загинули досить випадково 
через 6 місяців після останньої гри і арешту, а не у зв’язку з 
футбольними іграми та їх результатами.
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Захар Трубаков, який був свідком розстрілу, так описує 
останні хвилини воротаря київського «Динамо»: «...у каждого 
рада лежащих встал полицай. В этот момент приподнялся Коля 
Трусевич, повернулся к нам лицом и крикнул: «Да здравствует 
советский спорт!». Мигом возле него оказался фон Радомский 
[начальник Сирецького концтабору, — прим � I � Он всадил во вра­
таря всю обойму своего пистолета». Про цей випадок пише і 
Володимир Маєвський, спираючись на свідчення очевидців у 
статті «Вратарь бессмертной команды» (газета «Правда Украи­
ны» від 6 серпня 2002 року).

Михайла Путістіна у жовтні 1943 року заслали на вантажні 
роботи на завод «Більшовик», і йому вдалося втекти і навіть 
вибратися з Києва. І дивом врятувалися з концтабору Ф. Тют­
чев, М. Гончаренко і М. Свиридовський. П. Комаров втік з 
німцями. У концтаборі загинув і Лазар Коген — один з заснов­
ників київського «Динамо».

Пройшли всю війну і повернулися до Києва Володимир 
Оніщенко і Василь Глазков. Михайло Волін загинув на фронті 
у кінці війни. Після війни по 10 років таборів отримали Л. Гун­
дарєв і Г. Тимофеєв.

Посмертно медаллю «За отвагу» були нагороджені М. Трус
євич, О. Клименко, І. Кузьменко і М. Коротких; В. Балакін, 
М. Гончаренко, М. Мельник, М. Свиридовський і В. Сухарєв 
були нагороджені медаллю «За боевые заслуги».

Зовсім недавно, у віці 86 років помер останній учасник цього 
матчу Макар Гончаренко.
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Віталій КОВАЛИНСЬКИЙ,
за в . відд іл ом  м ісь к о го  п о б ут у

ГРОМАДСЬКІ ТУАЛЕТИ 
ЯК ОЗНАКА СОЦІАЛЬНИХ ПЕРЕМІН

Кажуть, що людська цивілізація почалася не тоді, коли 
наш далекий пращур взяв у руки кам’яний ніж, а коли 

обгородив камінням обране відлюдне місце й присів посере­
дині. Те, що він там залишив, тепер знаходять окам’янілим. 
З часом «відхожі закутки» зазнали багато змін та вдосконалень.

Ще за триста років до Різдва Христового у Стародавньому 
Римі успішно вирішувалася проблема видалення нечистот та 
стічних вод. Римляни побудували мережу каналів (глибиною та 
шириною в один метр), що перетинали місто у різних напрям­
ках. Найбільшим і найвідомішим каналом була Cloaca Maxima, 
прокладена від головного міського Форуму на Капітолійсько- 
му пагорбі до річки Тібр. Спеціальні чиновники — curatores 
cloacarum — слідкували за каналами. Житла заможних людей 
споруджувалися безпосередньо біля цих каналів, і Вода з акве­
дуків змивала їхні «природні відходи».

Знатні римляни перетворили найбільшу «людську потребу» 
на елемент побутової культури. Вони споруджували великі 
туалети з розрахунком на використання їх як місць зустрічей 
вищого світу. Панство охоче збиралося у цих затишних при­
міщеннях, а зручні й пишно прикрашені сидіння налаштовува­
ли на спілкування. Вельможі розмовляли про якісь дрібниці, а 
може й нагальні справи, обмінювалися враженнями про ос­
танні міські події — й усе це без будь-якого ніяковіння та збен­
теження, під клекіт води під ними. Те, що вода зносила з-під 
них, тепер вже належало богині Венері Клоацині — покрови­
тельці відхожих місць, клоак та стічних каналів.

Для простолюдинів споруджувалися подібні ж туалети за­
гального користування. Якщо завдання видалення нечистот 
вирішувалося успішно водою, то перемогти неприємні пахощі 
було неможливо. Знамените висловлення імператора Веспасіа
на, або Тита Флавія (9-79 Р.Х.) — «Гроші не пахнуть» — було 
його відповіддю сину Титу, який дорікнув батькові за те,
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що той запровадив плату за відвідування громадської вби­
ральні.

Чому зразкові санітарно-гігієнічні споруди стародавнього 
світу були забуті — невідомо. Настали середні віки — темна сто­
рінка у «туалетній» історії. Лише деякі вельможі мали у своїх 
будинках окрему невеличку туалетну кімнату. У замках цю роль 
виконувала глибока мурована шахта з сидінням над нею, а та­
кож фортечні стіни, з яких нечистоти падали назовні. У містах 
Європи використовувалися «нічні вази», вміст яких вихлюпу­
вався прямо на вулицю. Кажуть, що цей варварський звичай 
досяг таких масштабів, що під час нічних подорожей вулицями 
міст треба було висилати наперед оповісника, який вигуками 
«Почекайте, почекайте!» оберігав від небезпечної «зливи». 
Наслідком такого стану були епідемії — чума та холера.

Ідея влаштування ватерклозету («клозет» з англійської — ко­
мірчина) вперше виникла в Англії. Цьому є чітке соціально- 
економічне пояснення, адже Англія випереджала інші євро­
пейські країни у розвитку цивілізації. В останні роки XVI сто­
річчя поет і державний діяч сер Джон Харінгтон спорудив у 
своєму маєтку щось подібне на сучасний ватерклозет: з бачком 
для води, важільцем зливу та каналізаційним стоком. Королеві 
Єлизаветі І Тюдор (1533—1603) винахід дуже сподобався і вона 
замовила такий самий для свого палацу у Ричмонді. 1783 року 
англійський інженер Йосиф Брама запатентував пристрій для 
обмивання водою клозетної чаші, а в середині XIX сторіччя 
сільський слюсар Томас Креппер з півночі Англії остаточно 
удосконалив туалетне обладнання1. Потім з'явився ще й кран 
для автоматичної подачі води. У нас змивний бачок іноді нази­
вають у просторіччі «евриком», що походить від справжньої 
назви цього витвору жіночого роду — «еврика» (з грецької — я 
знайшов!). У 1852 році в Лондоні відкрився перший у світі гро­
мадський туалет.

Київ до 1890-х років каналізації не мав, хоч наявність Дніпра, 
Либеді та інших річок створювала сприятливі умови для її влаш­
тування. Тому поки що головним «каналізаційним» засобом 
були вигрібна яма та підвода. 20 травня 1833 р. київський стар­
ший поліцеймейстер Цявловський повідомляв війта Григорія

1 «Знание — сила».— 2001.— № 6.
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Киселевського: «З подвір’я військового генерал-губернатора 
підрядниками міських робіт вивезено 338 возів гною, правда, 
що дуже багато, але треба сказати від яких часів це подвір’я 
не чистилося. Якщо неможливо буде розплатитися з ними за 
Вашим розпорядженням, то необхідно буде подати про те ци­
вільному губернатору»2.

У 1848 році підряд на очистку відхожих місць та нечистот у 
міських та казенних будівлях тримав міщанин Спиридон Коза­
ченко. За цю роботу він одержав 805 руб. сріблом. Наступного 
року кошторис було зменшено до 675 руб., але за таку ціну 
ніхто не погоджувався, тому що на підрядника додатково ще 
покладалася очистка відхожих місць у будинках, які займали 
швальня (кравецька майстерня) залогового батальйону та но­
ві арештантські казарми. Врешті Козаченко підрядився за 
794 рублі3.

Уперше про можливе спорудження каналізації у міській думі 
говорили на засіданні 6 вересня 1879 року. Тоді ж було створе­
но комісію для детального розгляду питання під головуванням 
доктора медицини Є. І. Афанасьєва (до неї увійшли також гласні 
К.К. Людевіх, І.С. Запорожський, Ю.І. Мацон та В.А. Суботін). 
5 лютого 1881 р. дума розглянула лист військового інженера 
А.Є. Струве на ім'я міського голови Г.І. Ейсмана з конкретни­
ми пропозиціями щодо каналізації.

Свої міркування до запропонованого подав і військовий 
інженер І.С. Запорожський. Стосовно влаштування громадсь­
ких туалетів він, зокрема, зазначав: «Публічні відхожі місця на 
вулицях та площах, а також загальні відхожі місця у садибах, 
повинні бути влаштовані за простішою системою з постійною 
промивкою водопровідною або джерельною водою. Місця по­
винні опалюватися взимку»4.

16 жовтня 1890 р. міська дума ухвалила віддати підряд на 
влаштування та експлуатацію каналізації у Києві тимчасовому 
московському купцю 1-ї гільдії Карлу Балкіну. Відповідний 
контракт з ним міська управа уклала 1 лютого наступного року. 
На Балкіна покладалося не тільки спорудження вуличних

2 ДАК. — Ф. 165, оп. 31, спр. 34.
3 ЦДІАУК. -  Ф. 442, оп. 82, спр. 348.
4 ДАК. — Ф. 163, оп. 41, спр. 1791.
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магістральних колекторів, а й влаштування у садибах відхожих 
місць з пристроями для промивки5. Окремий параграф 29 кон­
тракту присвячувався громадським ретирадам. Відповідно до 
нього, Балкін зобов’язувався «приєднувати до каналізаційної 
мережі громадські ретиради та пісуари в місцях, визначених 
Міським Громадським Управлінням».

Незабаром почали діяти кілька будівельних контор з влаш­
тування дворової каналізації. Їх відкрили інженери Позняков і 
Берштейн, архітектор Городецький, купець Рибаков та інші 
підприємці6.

Складовою частиною загального контракту на роботи по 
каналізації були технічні умови. Стосовно відхожих місць у них 
говорилося: «Відхоже місце на два або більше сидінь повинне 
бути влаштоване з бетонним або цегляним колодязем, глиби­
ною не менше 4 футів, та забезпечене чавунним піддоном з 
сифоном. У безпосередньому сусідстві з відхожим місцем може 
бути влаштована мурована, металева або дерев’яна помийна 
яма з дном із залізної або чавунної решітки для утримування 
великих, твердих та волокнистих відходів»7. Також обумовлю­
валося, що влаштування відхожого місця на два сидіння (без 
вартості приміщення) коштуватиме не більше 55 руб., на три 
сидіння — 80, на чотири сидіння — 100 рублів8.

У серпні 1899 року почала діяти постанова міської думи, 
якою запроваджувалися правила щодо чистоти подвір'їв, на­
гляду за відхожими місцями, помийними ямами та сміттєвими 
ящиками. Ними, зокрема, визначалося:

— власникам садиб забороняється розкидати по двору гній 
та будь-які домашні відходи, розливати нечистоти та помиї,

— у кожній садибі мають бути роздільно відхоже місце з 
вигрібною ямою та помийна яма, але не ближче 6 м від житло­
вих приміщень,

— влаштування переносних ретирад, тобто з ямами, які не 
очищаються, а засипаються землею, а також відхожих місць у 
два та більше поверхів забороняється,

5 ЦДІАУК. — Ф. 442, оп. 661, спр. 19, арк. 130.
6 ДАК. — Ф- 163, оп. 7, спр. 1376.
7 Там само. — Арк. 150.
8 Там само. — Арк. 169зв.
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— дворові відхожі місця повинні мати міцні покрівлю, підло­
гу, стіни та сидіння або стільчик, а також вікно денного світла,

— на підприємствах та у громадських місцях відхожі місця 
мають бути поділені на чоловіче і жіноче відділення, з окремим 
входом для кожної статі.

Відповідно до постанови міської думи від 1910 року, кож­
ний власник садиби, що виходила на вулицю, яка мала кана­
лізацію, не пізніше двох років після її прокладення повинен 
був приєднати до неї свою садибу, влаштувавши у себе, замість 
вигрібних ям відхожих місць, необхідні каналізаційні споруди.

Такий життєво важливий об’єкт міського буття, як громадсь­
кий туалет, з початком післяжовтневої ери набув у Києві до­
даткового навантаження та значення. До того ж, саме поняття 
поділилося на дві категорії. Раніше під громадським туалетом 
розумівся туалет на вулиці або площі, а тепер з’явилися ще й 
дворові туалети. Значною мірою останні — пряме породження 
радянської влади, яка перетворила респектабельні особняки та 
прибуткові будинки, на щільно заселені гуртожитки-нічліжки. 
На загальній для десяти господарок кухні можна було постави­
ти відповідну кількість столів та керосинок, можна було прове­
сти стільки ж окремих електролампочок та вимикачів. А ось з 
ватерклозетами так зробити неможливо. Тому й споруджува­
лися дворові туалети — звичайні відхожі місця, іноді навіть без 
перегородок між очками, безпосередньо над вигрібною ямою. 
Відгороджувалося лише те відділення, куди зливалися рідкі 
відходи та скидалося дрібне побутове сміття.

При Київському виконкомі було створено спеціальну уста­
нову — Комісію зі стратегічного переселення робітників та ви­
селення буржуазії з будинків9. На протести «буржуїв» уваги 
не звертали, відібрати квартиру було дуже легко, й 17 березня 
1919 р. у пресі з’явилося таке повідомлення: «Особи, які бажа­
ють отримати ордер на право реквізиції приміщень, мають звер­
нутися до районних житлових комісій при ревкомах за адреса­
ми...»10. На облік було взято меблі11, одяг та білизну12, швейні

9 ДАК. — Ф. 163, оп. 7. — спр. 6.
10 ЦДАВОВУ. -  Ф. 1738, оп. 1, спр. 41.
11 ЦДАВОВУ. -  Ф. 1738, оп. 1, спр. 40, 41.
12 Там само. -  Спр. 13, арк. 103-104, 127.
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машинки13, ухвалено декрет про продовольчу диктатуру14, роз­
роблено «інструкцію щодо проведення на місцях декрету про 
реквізицію лишків одягу та білизни у заможних класів»15.

Ці насильницькі заходи радянської влади викликали при­
родний спротив, а тому, як було офіційно оголошено 11 лип­
ня, «у зв’язку з масовим ухиленням осіб буржуазного класу від 
внесення призначеної з них кількості білизни та одягу, за 
постановою Центрального комітету зі збору білизни та одягу, 
заарештовано 62 особи. Окрім арешту, їх буде виселено з їхніх 
квартир»16.

Бюро друку України при ВУЦВК 4 квітня 1919 р. повідом­
ляло для засобів масової інформації, що «виселення буржуазії з 
багатоповерхових будинків Гінзбурга по Інститутській вулиці, 
які призначено нині до вселення в них робітників та червоно- 
армійців, йде повним ходом. Частину приміщень віддано ки­
тайцям, інші квартири — арсенальським робітникам та пост
раждалим під час вибуху на Звіринці»17. А для «буржуазії» при­
значалися Труханів острів та Передмістна Слобідка18.

Натиск продовжувався, й 22 червня 1919 р. політбюро 
ЦК КП(б)У ухвалило «підсилити репресії проти буржуазії»19. 
А 20 червня наступного року було прийнято таке рішення: «Виз­
нати необхідним залучити до обшуків у буржуазії у містах се­
лян, звільнених від продрозкладки»20. Отже, Київ поповнював­
ся тими, хто збільшував потребу у вуличних та дворових відхо­
жих місцях.

Проблема була настільки актуальною, що серед наказів, 
одержаних майбутніми депутатами міськради IX скликання 
від своїх виборців під час проведення виборчої кампанії 
1926/27 року, були також побажання щодо збільшення мережі 
громадських вбиралень. За станом на 1 жовтня 1927 р. міськра­
да доповіла, що вже влаштовано 12 пісуарів та передбачається

13 ЦДАВОВУ. -  Ф. 1738, оп. 1, -  спр. 11.
14 Там само. — Спр. 13, арк. 10.
15 Там само. -  Спр. 96.
16 Там само. — Спр. 11.
17 Там само. — Спр. 96.
18 Там само. — Спр. 86.
19 ЦДАГОУ. -  Ф. 1, оп. 6, спр. 1, арк. 37.
20 Там само. — Спр. 7, арк. 7.
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влаштувати ще 20 вбиралень і пісуарів. А ось встановлення плю­
вательниць на вулицях було віднесено до 5-річного плану21.

За звітом, у лютому 1932 року в місті було 16 вбиралень на 
ринках, 6 - у  парках та 8 — на вулицях. Також по одній вби­
ральні мали Передмістна та Микільська Слобідки, Дарниця, 
Святошин та дві було у Пущі-Водиці. В одному з документів 
міськради відзначалося: «Мережа вбиралень та пісуарів абсо­
лютно недостатня. Актуальним завданням є влаштувати по місту 
у місцях скупчення пасажирів, у місцях посадки в трамвайні 
вагони, на площах, у вокзалі та гавані мережу вуличних пісу­
арів. Споруджувати їх потрібно не на виду, а збоку, замаскову­
ючи їх зеленими насадженнями і клумбами квітів. Обов’язково 
влаштовувати пристрій для постійного промивання пісуарів 
водою. За таких умов пісуар може бути повністю санітарним і 
не давати ніякого смороду».

Було внесено пропозицію накреслити таку мережу з 20 пісу­
арів першої черги: Радянська площа (майдан Незалежності), за 
Бессарабським критим ринком, на розі вулиць Червоно- 
армійської та Л. Толстого, на Привокзальній площі, у скверах 
на Павлівській вулиці, біля Золотих воріт та на Глибочиці, біля 
Аносовського скверу (парк Вічної Слави), на площі біля заводу 
«Арсенал», біля церкви св. Феодора (Багговутівська вулиця), 
на Львівській площі, біля фунікулера, на трамвайних зупинках 
на Євбазі (площа Перемоги) та біля заводу «Більшовик», на 
розі Брест-Литовського шосе (проспект Перемоги) та вулиці 
Керосинної (Шолуденка), на вулиці Польовій за Політехніч­
ним інститутом, на Червоній (Контрактовій) площі, на площі 
Спартака (І. Франка), біля сходів на пляж (на Набережній), 
біля старої митниці (на Старовокзальній вулиці).

Також відзначалося: «Існуючі вбиральні утримуються не­
припустимо погано. Навіть у самому центрі міста, на площі 
III Інтернаціоналу в трамвайному павільйоні — вбиральня зовсім 
зруйнована та неймовірно забруднена»22.

23 березня 1932 р. президія міськради прийняла постанову 
«Про впорядкування Києва». Постановою, зокрема, було за­

21 Відповідь Київської міськради своїм виборцям на додатки до Наказу 
під час виборів 1927 року.— К., 1927

22 ДАК.— Ф. Р-1, оп. 1, спр. 4748.
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плановано спорудити 5 підземних вбиралень — на Радянській 
площі, на Червоній площі, на Привокзальній площі, в районі 
Аносовського скверу, біля заводу «Більшовик» на розі Польо­
вої вулиці та Брест-Литовського шосе23. Це далеко не відпові­
дало реальній потребі, але все ж таки пом'якшувало напруженість 
у різних районах міста.

Проте стан з дворовими відхожими місцями залишався вкрай 
незадовільним. 2 жовтня 1938 р. курсант одного з київських 
військових училищ Всеволод Степанович Корольов адресував 
першому секретарю ЦК КП(б)У М.С. Хрущову лист несподі­
ваного змісту: «Уважаемый Никита Сергеевич! Я пишу Вам как 
депутату Верховного Совета УССР. У меня возникло несколь­
ко вопросов, относящихся к благоустройству города Ки ева. 
Поскольку эти вопросы, на мой взгляд, должны быть безотла­
гательно разрешены, то я хотел бы Вас попросить о том, чтобы 
Вы мне сообщили о принятых мерах».

Перше питання стосувалося асфальтування вулиць міста. 
На думку дописувача, з цим є багато негараздів, а тому з благо­
устрою Київ ризикує відстати від інших міст Союзу.

Другим питанням Корольов поставив жебрацтво. Він про­
понував тих, хто не працює, тобто міських жебраків, примусо­
во залучати до роботи на заводах. А ще курсант виявив револю­
ційну пильність: «Над ликвидацией нищенства надо крепко 
подумать, тем более, что одетым в рубище может оказаться и 
какой-нибудь шпион».

А третім питанням були вбиральні. «Это — больной вопрос. 
Уборных общественного пользования в городе нет и неизвест­
но — будут ли они построены. Но дело не в этом. Дело в том, 
что уборные, находящиеся во дворах, так безобразно запуще­
ны, что к ним невозможно подступиться. В самой уборной, 
как правило, устраивается и помойная яма. Но ни помойную 
яму, ни уборную никто никогда не убирает, и поэтому, когда 
подходишь к такой уборной, то у тебя начинает кружиться го­
лова и волосы на голове поднимаются дыбом. Как же после 
этого станешь говорить, что Киев красивый, благоустроенный, 
чистый город, если в нем негде оправиться без риска потерять 
сознание»24.

23 ДАК. -  Ф. Р-1, оп. 1, спр. 4116.
24 ДАК. -  Ф. Р-1, оп. 1, спр. 11509.
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Наприкінці листа: «Жду ответа. Всего хорошего. Мой 
адрес: Киев-50 п/я 3034, 2/4. Курсанту Королеву Всеволоду 
Степановичу». Якими були наслідки розгляду цього листа для 
благоустрою Києва, а також для курсанта — невідомо.

У вересні 1939 року міський відділ комунального господар­
ства відповідав газеті «Советская Украина» та громадянину 
Самойленко (вул. Заливчого, 1), який писав у газету щодо 
вбиральні у парку імені Воровського навпроти університету 
(тепер — парк Т. Шевченка). Комунальники пояснювали, що 
вбиральню «забрали» у зв’язку зі спорудженням пам’ятника 
Шевченку, тому що вона знаходилася у безпосередній близь­
кості від нього. Але планом на 1940 рік передбачено споруд­
ження вбиральні у парку на іншій, віддаленій від пам’ятника, 
ділянці25.

18 березня 1947 р. Архітектурна рада при Управлінні у спра­
вах архітектури м. Києва розглядала проект вбиральні на Воло­
димирській гірці. Були висловлені зауваження стосовно того, 
що проектом передбачено вбиральню надто великої місткості. 
Тому було запропоновано кількість посадочних місць зменши­
ти удвічі. Також було рекомендовано прикрасити вбиральню 
зовні диким виноградом та плющем. Проект відправили на 
доопрацювання, і він був затверджений 23 липня після повтор­
ного обговорення з урахуванням внесених змін26.

І ще ось такий документ. 21 січня 1948 р. у міськвиконкомі 
розглядався хід підготовки парків міста до призначеного на 
25 січня святкування 30-річчя січневого збройного повстання 
1918 року. Було доручено: у Піонерському парку — очистити 
від фекалій приміщення колишнього Лялькового театру, у 
«склепі Аскольда» — прибрати фекалії, у Радянському парку - 
встановити двері у вбиральні27.

1940-50-і роки стали періодом поновлення роботи наявних, 
довоєнних та будівництва нових громадських туалетів. Продов­
жували також напружено функціонувати дворові вбиральні.

Переміни у соціально-економічній ситуації в країні у ціло­
му, починаючи з 1990-х років, відчули на собі й громадські

25 ДАК- -  Ф. Р-1, оп. 1, спр. 11380.
26 ДАК. — Ф. Р-6, оп. З, спр. 2.
27 ДАК. -  Ф. Р -1083, оп. 1, спр. 52.
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туалети. Для них ці переміни відбувалися у двох протилежних 
напрямках. З одного боку — влаштування туалетів у нових 
підземних торговельних комплексах, з іншого — ліквідація 
туалетів, що стояли окремо, з наступним використанням їхніх 
приміщень під бари, кафе тощо, а території — під забудову.

Наразі працюють громадські туалети на Вокзальній та 
Арсенальній площах, майдані Незалежності, біля метро 
«Хрещатик», на Хрещатику (поблизу Бессарабки), у парку Шев­
ченка, на Володимирській гірці, біля Володимирського собору 
та на території Софійського заповідника, у метро «Дорогожичі» 
та «Нивки», на Андріївському узвозі, Верхньому Валі, у підзем­
них торгових комплексах.

Разом з тим у приміщенні колишнього туалету на Ру­
санівській набережній відкрилося кафе, на розі вулиць Кіквідзе 
і Бастіонної в туалеті працює лабораторія ринку. Ліквідовано 
громадські туалети, зокрема, на Контрактовій площі та багать­
ох інших місцях.

Отже, факти свідчать, що підвищення економічного рівня 
забирає туалети з вулиці і робить їх, як має природно бути, 
домашніми. Але залишаються досить відчутними незручності 
«безтуалетних» куточків міста, особливо — у центрі.



С віт л а н а  П А Н Ь К О В А ,
за в . в ідд іл ом  « Іст ори к о-м ем ор іальн и й  
м у зе й  М . Г руш евського»

ДО ВИТОКІВ МАТЕРИНСЬКОГО РОДУ 
МИХАЙЛА ГРУШЕВСЬКОГО

Наукові студії Історико-меморіального музею Михайла 
Грушевського у Києві зосереджено, насамперед, на 

вивченні родоводу видатного історика і політичного діяча. 
Дослідження батьківської та материнської родовідних гілок по­
кладено в основу колективної монографії «Я був їх старший 
син...», яка вийде друком найближчим часом і значно розши­
рить уявлення про предків славного сина України. Михайло 
Грушевський неодноразово підкреслював надзвичайно важли­
ву роль родини у становленні свого характеру, світогляду, мен­
тальності. Яскраві образи рідних постають перед нами з його 
автобіографій, щоденників, художніх творів і, насамперед, «Спо­
минів»1. Відомості, подані Михайлом Сергійовичем у автобіо­
графічних джерелах, стали благодатним підґрунтям для дослід­
ження родовідних гілок Груш-Грушевських2 і Опуцкевичів- 
Оппокових3.

1 Грушевський М. Спомини //Київ.— 1988. — №№ 9—12; 1989. — №№ 8— 
11; 1992.- № №  2-3.

2 Кучеренко М. Чигиринські корені в родоводі Михайла Грушевського / /  
Родовід,— 1996.— № 13.— С.77—89; Кучеренко М. Слідами Грушевських: 
Чигиринщина / /  Пам’ятки України: історія та культура.— 2002,— № 2,— 
С. 64-79.

3 Шевчук Г. «Життя в Сестринівці було для мене одним неустанним свя­
том ...» //Н а службі Кліо. Збірник наукових праць на пошану Любомира 
Романа Винара з нагоди 50-літгя його наукової діяльності,— Київ-Нью-Йорк — 
Торонто —Львів, 2000.— С. 255—265; Панькова С. Чигирин і околиця 
1917 року / /  Пам’ятки України: історія та культура,— 2002,— № 2.— С. 139.
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Почуття родинного пієтизму, пошани до своїх предків збе­
рігав видатний історик все життя. Саме прадідівській землі і 
батькам присвятив він своє перше монографічне дослідження 
«Очерк исторіи Кіевской земли от смерти Ярослава до конца 
XIV столетія»: «Отцу и матери эту исторію родной земли бла­
гоговейно посвящает автор». Виявом особливої пошани до 
батьків стало також заснування серій видань імені Сергія 
Федоровича та Глафіри Захарівни Грушевських. Про своє рішен­
ня щодо видавництва імені С.Ф.Грушевського Михайло разом 
з братом і сестрою повідомили у 1911 р. на сторінках часописів 
«Рада» та «Засів»: «Сього року скінчило ся десять літ, як умер 
наш батько Сергій Федорович Грушевський. За сей час спов­
нено все, що він наказав нам своєю духівницею: виплачені вка­
зані ним суми, засновані стипендії при тих школах, де він учив 
ся, і отсє недавно відкрито школу його імени в Київі на 
Куренівці. Але нам відомо, що ся духівниця, написана задовго 
до смерти, не вповні відповідала бажанням покійного в ос­
танніх літах, і тільки через наглу смерть він не встиг її змінити. 
Сповнивши те, до чого ми були обов’язані юридично, прило­
жили ми старання, щоб зробити дещо і в дусі його останніх 
бажань: з різних засобів, полишених покійним, творимо видав­
ництво популярних книжок імени покійного і отсим відкри­
ваємо конкурс на першу серію книжок, що мають вийти кош­
том сього видавництва, а саме: популярну, ілюстровану геогра­
фію світа по краям і народам»4. Після трагічної смерті матері 
наприкінці січня 1918 р. була заснована також серія «Шкільна 
бібліотека ім. Г. 3. Грушевської». Книга з цієї серії молодшого 
сина Олександра «Життє і творчість Т. Г. Шевченка. 1814— 
1838», що побачила світ у 1918 р., зберігається в колекції Істо- 
рико-меморіального музею Михайла Грушевського.

Бажання пізнати, зрозуміти себе, свої риси, вдачу ніколи 
не покидало М. Грушевського. Відповіді на ці запитання він 
часто шукав у своїх витоках, у життєдайних родинних коренях 
батька і матері: «Я думаю, що я дуже багато одідичив від матері 
в своїй психіці — хоч завсіди почував себе ближче з більш од­
вертим і експансивним батьком. Певна психічна неурівнова­
женість в моїй вдачі, ся прикмета, що я [в] кожній хвилі, в

4 Засів.— 1911 — № 42 (23 грудня).— С. 662; Рада.— 1911.— 29 грудня.
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кожній стадії мого життя мушу мати перед собою певну мету, 
котрій мушу віддаватись ціло і без останку, доводячи свої сили 
до крайнього напруження, до самозабуття, і тільки тоді чую 
себе нормально, коли мушу без перешкоди віддаватись досяг­
ненню сього завдання, се те, в чім я бачу психіку моєї матері, 
тільки загострену ще більше, ніж у неї. [...] Гостра полоса рел­
ігійності, котру я пережив в третім десятку мого життя, дає 
мені ключ до зрозуміння сеї дідичної зв’язки з матір’ю і дідом 
Захарієм, хоч в інших сторонах моєї індивідуальності я бачу 
багато батьківського»5.

Родинним гніздом, малою батьківщиною Михайла Гру- 
шевського було село Сестринівка Бердичівського повіту на 
Київщині, де понад півстоліття служив священиком його дід 
по матері Захарій Іоаннович Оппоков. Дідівська земля стала 
колискою національної свідомості, яка визначила життєве кре­
до видатного вченого і державного діяча. «І коли я все-таки 
любив Сестринівку незвичайно, страшенно мріяв про неї й линув 
душею до неї цілими десятиліттями мого життя, то се було 
тому, що як-не-як се був властиво одинокий пункт, де я міг 
зв’язуватися з українською стихією, дотикатися до української 
землі, до її природи, до її культури»6,— згадував учений.

Яким же був той материнський рід, що від нього так багато 
успадкував Михайло Грушевський, і який дав Україні сузір’я 
видатних діячів науки, культури, суспільно-політичного 
життя?

«Дід мій Захарій Іванович походив з дуже многолюдної ро­
дини, котрої гніздо, здається, було в Сквирськім повіті. Зва­
лись вони властиво Опоцкевичі: [..] Ближче я взагалі про дідо­
ву сім'ю не знаю майже нічого»7,— ці слова вченого спонукали 
до пошуку витоків його материнського роду, одного з числен­
них духовних родів, які плекали паростки майбутньої україн­
ської еліти.

За вказівкою історика родинне гніздо тих, хто звалися 
«властиво Опоцкевичі», розпочали шукати серед збережених 
церковних документів Сквирського повіту Київської губернії.

5 Грушевським М. Спомини / /  Київ.— 1988,— № 9.— С. 120.
6 Там само.— С. 138.
7 Там само.— С. 119.
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Опоцкевичів не знайшли, і зрозуміло чому. Адже Михайло 
Сергійович згадував, що лише чув це прізвище від баби, отже 
записав його на слух, а всі відомі йому родичі на той час вже 
були Оппокови. Виявлені та досліджені джерела однозначно 
засвідчують, що насправді звалися вони не «Опоцкевичі», а 
«Опуцкевичі».

Вперше ім’я прадіда, Опуцкевича Іоанна Петровича (бл.1773— 
1837), виявлено в метричних книгах Дмитрівської церкви с. Мой­
сіївки Сквирського повіту за 1812 р.8 Збережені клірові відомості 
названої церкви за 1820—1836 рр. послужили головним джере­
лом вивчення біографії прадіда Михайла Грушевського. Наро­
дився він близько 1773 р. у сім’ї священика. Після закінчення 
Житомирської польської семінарії по класу риторики 1808 р. був 
рукопокладений на диякона до Дмитрівської церкви с. Мойсіїв­
ки Сквирського повіту. Наступного року з благословення Мит­
рополита Київського і Галицького рукопокладений на священи­
ка тієї ж церкви, де прослужив 27 років9. Подружжя Іоанна Пет­
ровича та Катерини Стефанівни Опуцкевичів мало шістьох синів 
(Віктора, Йоаникія, Федора, Сильвестра, Захарія, Євдосія) та чо­
тирьох доньок (Марію, Агрипину, Уляну, Ганну). Незадовго до 
смерті Іоанн та його рідний брат Петро, який служив паламарем 
у Мойсіївці, записали у кліровій: «з дворян»10.

Священик, з дворян — оце і всі відомості, які подали сини 
про свого батька, прапрадіда Михайла Грушевського. Збережена 
в Україні і опрацьована джерельна база не дозволяє сьогодні 
дослідити материнську родову гілку вченого раніше початку XIX 
ст. Однак з’ясувалося, що у Ватиканському архіві зберігаються 
окремі документи XVІ II ст. зі згадками про уніатського священи­
ка, пароха села Кошовина Петра Опуцкевича. Відомості про 
ці джерела, датовані 1778 р. і 1787 р., подав у своїй розвідці 
«Замітка до родоводу предків М. Грушевського» дослідник 
Українського вільного університету у Мюнхені Мирослав 
Лабунька. Зокрема, автор згадує лист 1787 р. київського уніат­

8 Центральний державний історичний архів України у м. Києві (далі ЦДІАК 
України).— Ф. 127,— On. 1012.— Спр. 1357.— Арк. 522. Метрична книга за 
1812 р. є найбільш ранньою серед збережених книг цієї церкви.

9 Там само.— Оп. 1011.— Спр. 2487.— Арк. 105 зв.— 106.
10 Там само.— Спр. 2496.— Арк. 61—62 (зі зв.).
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ського митрополита Ясона Смогоржевського до Риму. У ньому 
повідомлялося, що о. Петро Опуцкевич «поповнив серйозний 
проступок і підлягав карі, що зарезервована була Апостольсько­
му Престолові»11. М. Лабунька припускав, що згаданий свяще­
ник міг бути родичем М.Грушевського, проте не мав достатніх 
аргументів назвати його прямим предком. Комплекс дослідже­
них нами джерел, датування документів Ватиканського архіву у 
порівнянні з роками народження синів (Іоанн Петрович — близько 
1773; Петро Петрович — близько 1775) та надзвичайно рідкісне 
прізвище дають усі підстави назвати Петра Опуцкевича найстар­
шим з відомих на сьогодні предків цього роду — прапрадідом 
Михайла Грушевського.

На жаль, поки що не вдалося точно встановити, де саме зна­
ходилося згадане село Кошовина. Це могло бути, найвіро­
гідніше, Київське, можливо, Волинське воєводство, греко- 
католицькі церкви яких до другого поділу Польщі (1793) нале­
жали до київської уніатської митрополії. Проте, у довідниках 
населених пунктів Київської та Волинської губерній, а також 
відомому польському виданні «Slownik geograficzny Krolestwa 
polskiego і innych krajow slowianskich» села чи містечка з такою 
назвою не виявлено. Близькі до цієї назви лише село Кошев та 
містечко Кошевата Таращанського повіту Київської губернії12. 
Ці ж населені пункти — Koszow і Koszowata — внесено і до 
«Slownika geograficznogo Krolestwa polskiego і innych krajow 
slowianskich»13. У ґрунтовних довідках до історії Кошева і Ко- 
шеватої нічого не сказано про зміну їхніх назв. Серед подібних 
назв та території Волинської губернії також зустрічаємо 
Кошев, Кошелев і Кошелевка14. Сподіваємося, подальші досл­
ідження допоможуть встановити місце служби пароха Петра 
Опуцкевича і виявити важливі відомості до витоків цього роду.

Не виявлено також у фондах Київського та Волинського 
дворянських зібрань і відомостей про дворянське походження

11 Лабунька М. Замітка до родоводу М.Грушевського / /  Свобода.— 1992.— 
23 січня.

12 Похилевич Л. Сказания о населенных местностях Киевской губерній.— 
К., 1864. Список населенных мест Кіевской губернии.— К., 1900.

13 Slownik geograficzny Krolestwa polskiego і innych krajow slowianskich.— 
T. 1 5 ,- Warszawa, 1902,— C. 138-139.

14 Список населенных мест Волынской губернии. 1911.
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Микола КУЧЕРЕНКО,
ст. н а ук о вец ь  в ід д іл у  « Іст ори к о-м ем оріальн и й  
м узей  М и хай л а  Г рушевськ ого»

ЕТНОГРАФ І КРАЄЗНАВЕЦЬ МАРКО ГРУШЕВСЬКИЙ

Мабуть, багато хто на зламі 1970—1980-х рр., прогу­
люючись невеликими вуличками старокиївського 

Копиревого Кінця, звертав увагу на напівзнищений пожежею 
двоповерховий дерев’яний будинок на Киянівському провул­
ку, 6. То було зруйноване родинне гніздо Марка Федоровича 
Грушевського — педагога і священика, етнографа і краєзнавця, 
єпископа УАПЦ, чотириюрідного брата Михайла Грушев­
ського.

Він народився в день євангеліста Марка — 25 квітня (7 травня 
за нов. стилем) 1865 р. в селі Худоліївка (найдавнішому відомо­
му осідку роду Грушевських) Чигиринського повіту на Київ­
щині1. Марків батько, дячок місцевої церкви св. Параскеви, 
помер, коли хлопцеві було 14 років. Закінчивши Черкаське 
духовне училище (1883 р.), юнак вступив до Київської духовної 
семінарії, яка багато в чому визначила його подальшу долю. 
І не лише тому, що там він здобув духовну освіту, але там він 
познайомився і подружився з кількома іншими семінариста­
ми — Грушевськими, зосібно зі своїми чотириюрідними брата­
ми, і разом з ними став членом національно орієнтованої се­
мінарської Громади, яку, за порадою Олександра Кониського, 
з 1888—1889 рр. систематично відвідував і незабаром очолив 
студент Університету св. Володимира Михайло Грушевський2. 
«Із своєю звичною діловитістю він спонукав громадян до праці — 
одних до самоосвіти, рекомендуючи та даючи книжки, радячи 
теми для рефератів, а досвідченіших заохочуючи до літератур­

1 ЦДІАК України.— 127.— Оп. 1012.— Спр. 3650.— Арк. 1445 зв.
2 Антонович М. О.Кониський і М.Грушевський //Український історик.— 

1984.- № 1-4 (81-84).— С. 50-51.
Зашкільняк Л. М. С. Грушевский у Київському університеті (1886—1894 рр.) 

//М .С . Грушевський. Щоденник (1888—1894 рр.).— К., 1997.— С. 230.
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ної праці”,3 — згадував пізніше безпосередній учасник грома­
ди Олександр Лотоцький. Вже тоді Маркові було добре знайо­
ме Михайлове помешкання, бо «його дві хатки, заставлені кру­
гом полицями з книжками, в безпечній глибині двору на розі 
Тарасівської та Караваївської [тепер Л.Толстого — М .К .] ву­
лиць були частим притулком для сходин громади»4. Дещо 
пізніше, 5 вересня 1891 р. Михайло Грушевський записав у 
щоденнику про Марка: «Велику має охоту учитися далій, а так 
трудно!.. По[ма]гай єму Боже! В єго таки єсть багато енергії й 
снаги до роботи»5. Шляхетні ідеали значно більше, ніж кревна 
спорідненість об’єднували їх  упродовж усього життя.

Закінчивши в 1889 р. семінарію, Марко Грушевський по­
вернувся на Чигиринщину, де вчителював у церковно-пара­
фіяльних школах у Худоліївці, Чернявці (Черкаського пов.), 
Мордві й Головківці, певний час служив псаломником у 
Київській Андріївській церкві. Крім учителя та громадянина, в 
ньому жив ще й дослідник. Певно, не знаючи комплексів мен­
шовартості, він не відділяв себе і своєї малої Батьківщини від 
загальноукраїнської історії, заглиблювався в найдрібніші деталі, 
про що згодом засвідчать його наукові праці. Історію Марко 
Грушевський шукав в усьому, зокрема у своєму родові, ставши 
першим дослідником родоводу Грушевських. Пошук вів до 
архівів Київської духовної консисторії, де йому вдалося розшу­
кати відомості про кілька поколінь своїх пращурів, на підставі 
чого, як згадують нащадки, було складено генеалогічну схему 
роду Грушевських (під час арешту Марка Федоровича в 1938 р. 
схему було вилучено енкаведистами разом з іншими руко­
писними працями). Ця робота особливо захоплювала його в 
1890-х рр. Так, в одному з нотатників Марка Грушевського 
читаємо запис від 15 липня 1892 р.: «Одначе ще треба йти шу­
кать предків. Як гарно знайти якого-небудь прапредка і читать 
його біографію! Іду ще!»6.

3 Лотоцький О. Сторінки минулого.— Частина перша.— Варшава, 1932.— 
С. 48.

4 Там само.
5 Грушевський М. С. Щоденник (1888—1894 рр.).— К., 1997.— С. 126.
6 Записник Марка Грушевського.—1891—1892 рр.— Арк. 65. / /  Колекція 

ІМ М Г.- М ІК ,-  КВ-58265/2.
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1897 р. став важливим рубежем у житті Марка Грушевсько­
го. 20 липня він одружився з Марією Іванівною Ілліч7, яка 
стане йому вірним другом і помічником. З серпня того ж року 
його було рукопокладено на священика до Михайлівської цер­
кви с. Суботова. Марко Грушевський був не лише священи­
ком, але з 1899 р. також став законовчителем у місцевому 
1-класному міністерському училищі, окружним місіонером (з 
1900 р.), спостерігачем за сектантськими парафіями (з 1903 р.) 
та благочинним місіонером (з 1904 р.)8.

Як бачимо, духовна кар’єра молодого священика склада­
лась досить успішно, даючи перспективи на майбутнє. Проте 
Марко Грушевський, фактично, знехтував їх, обравши іншу 
дорогу. Уродженець козацько-гайдамацької Чигиринщини з її 
історичними визвольними традиціями й людина освічена, він 
свідомо став на жертовний шлях української інтелігенції — гна­
ної царським режимом, але сповненої щирої, безкорисливої 
любові до України, прагнення служити рідному народові, ви­
ховувати в ньому повагу до своєї історії, мови й багатовікової 
культурної спадщини. Він був близьким до місцевих селян і 
мав значний вплив на них, завдяки чому зумів організувати 
сільську громаду на облаштування Суботова і Михайлівської 
церкви, на поліпшення освіти селянських дітей. Листування 
Марка з Михайлом засвідчує також, що всі необхідні книжки 
Марко Федорович отримував за допомогою Михайла Сергійо­
вича зі Львова — й не так для особистої бібліотеки, як для гро­
мадських потреб: «...Горем ділюсь, ой як треба книжок! Задля 
себе раз, а задля люду аж три раза треба”.9

За роки праці в Чигиринському та Черкаському повітах 
о. Марко зібрав багато відомостей з етнографії, фольклористи­
ки та історії краю, щоб, як він признавався Михайлові Гру- 
шевському, «Розкрить правдиво очі всім об українському на­
родові, який він справді є»10. Він детально розповідав у листах 
до Михайла Сергійовича про свої відкриття: «Скоро я сюди на 
посаду приїхав, то застав [у Михайлівській церкві — М .К .]

7 ЦДІАК України.— Ф. 127.— Оп. 1011,— Спр. 964.— Арк. 439.
8 ЦДІАК України.— Ф. 127,— Оп. 1011.— Спр. 964,— Арк. 438 зв.; — Оп. 

787 -  Спр. 1 1 3 -  Арк. 3-4.
9 ЦДІАК України -  Ф. 1235.-  Оп. 1.-  Спр. 291.- С. 140.
10 Там само.— С. 139.
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Богородицю у намисті і вуставках, та з другої [Іллінської — 
М . К .\ церкви піп [Іван Грабовський — М .К .] до себе переніс з 
церковним старостою, і через якийсь час десь заподів її з цер­
кви і сам скоро вмер неждано.[...] Застав я і другий малюнок — 
створіння Богом Єви, сього я віддав цілком братові Олександ­
рові [Сергійовичу Грушевському(?)]. Щодо дівчини, то й се річ 
пам’ятна деяким з селян, ще й не старим людям, але увесь 
іконостас той проданий у сусіднє село Новоселицю. По селі є з 
церкви понакуповувані іконки й старинні добре. Самому на 
похороні у Новоселиці довелось бачити, як у яму опустили коло 
покійниці у труні Параскеву святу у вінку червоно-гарячому, 
такому, як і зараз тута носять. Йвана Многострадального й за­
раз можна бачити по хатах і в церкві муровані[й Іллінській] — 
такий козак тілистий і чуб з чуприною на лобі, а не посеред 
голови. Сьогочасна чуприна скорій, ніж стародавній оселедець. 
У тій таки церкві є «Богородиця» щось схоже на українське або 
поліське обране [вбрання — М . К .] .

Він записував перекази місцевих селян про козацько-гай­
дамацьку минувшину Чигиринщини, пісні, приказки, повір’я 
тощо. Ці матеріали, переписані в окремі томи-зшитки, Марко 
Федорович пересилав найчастіше до Михайла Грушевського: 
«Через Анну Сергіївну]11 передаю 12 зшитків: «Добробут се­
лян на Чигиринщині». У останньому зшитку «Позви» [...] і ро­
довід Грушів. Я б дуже хтів, щоб [у тебе] знайшовся який час 
перегляді™ цей зшиток перше самому»12 (без дати). З листу­
вання також стає зрозуміло, що Марко Федорович намагався 
пропагувати чигиринські старожитності і в середовищі украї­
нської інтелігенції Києва: «Я перед Різдвом оцим подав [...] 
суботівський зшиток до Сергія [Єфремова]. Він навіть заціка­
вився і заобіцяв дати притулок у Київі, а як не схотять нігде 
друковати — передати таки до тебе. Сергія швидко забрали і де 
той пакунок обертається, не відомо»13. (1906).

Остання цитата лиш зайвий раз підтверджує, що з дорево­
люційного етнографічно-краєзнавчого доробку Марка Грушевсь-

11 Йдеться про Шамраєву (ур. Грушевську) Ганну Сергіївну — сестру Ми­
хайла Грушевського.

12 ЦДІАК України.-  Ф. 1235.- Он. 1.-  Спр. 291 .- С. 121.
13 Там само.— С. 96.
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кого тільки менша частина побачила світ. І не тільки тому, що, 
може, не все з того мало однакову наукову цінність. Головною 
причиною тому стали обмежені видавничі можливості, жор­
стокі утиски з боку російської влади і, нарешті, порівняно не­
тривалий період (до 1914 р.), протягом якого була хоч якась 
можливість для їх публікації.

До текстів він намагався додавати ілюстративний матеріал. 
З одного з листів довідуємось, що о. Марко «з осені заказав 
фотографові поздеймати деякі історичні місця: стіну, що одко­
пана на усадьбі Хмельницького, льох, три криниці, саму єго 
усадьбу, городки, шпилі і т. і»14. «Оце збираю до оцих зостанків 
суботівської пам’яті і фотографії»15,— писав він до Львова, а 
потім додавав: «...надсилаю планок середини Суботова, як до­
даток до попереднього, де забув проставити «Завалівка», а це ж 
треба, бо у д. Антоновича є згадка про «Валок» і здається щось 
згадується у Похилевича (не знаю, де б дістати); не проставле­
но там і річки «Суби», що йде посередині села, а це ж теж 
повинно мати якусь вартість, бо школярі довідались од своїх і 
чужих людей старих, що й село від неї стало так зватись»16. 
«Фотографійки субот[івських] місць історичних я відіслав Тобі. 
Не здійняв по[р]трета Богданового у проскурниці, бо він хоч 
давній, та не дуже, і не дуже-то майстровито зроблений. Я мав 
на меті скомпонувати альбом задля хати з малюнками й з пере­
казами, а тепер буду радий, коли б хоч як-небудь перекази 
пішли у світ — та й малюнки»17.

Перша публікація Марка Грушевського з етнографії — «Ди­
тячі забавки та гри усякі» з’явилася 1904 р. на сторінках часо­
пису «Киевская старина»18. Із записів селянських переказів і 
фотографій склалась унікальна фольклорно-історична праця 
«Гетьманське гніздо. Урочища і перекази села Суботова, зібрані 
в рр. 1897-9», видрукувана 1909 р. в «Записках НТШ». Ґрун­

14 Там само.— С. 69.
15 Там само.— С. 96.
16 Там само.-  С. 108, 109.
17 Там само.— С. 126.
18 М. Г. Дытячм забавки та гры усяки /  Зибрани по Чыгирынщыни Кыив- 

ской губерни / /  Киевская старина.— 1904. Т. LХХХVI.— Лип.—серп.— 
С. 51-105.
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туючись на розповідях селян з його рідної Худоліївки, в тім 
числі й матері — Мар’яни Йосипівни Грушевської, дослідник 
створив оригінальну етнографічну працю «З життя селян на 
Чигиринщині» (1914), присвячену народним звичаям та уяв­
ленням, пов’язаним з будівництвом житла.

Та, безперечно, головною з опублікованих праць Марка Фе­
доровича стала його двотомна «Дитина в звичаях і віруваннях 
українського народа», що після редакційної обробки на той час 
ще зовсім молодого мовознавця, етнографа, і громадського діяча 
Зенона Кузелі вийшла в 1906—1907 рр. у Львові в серії «Матер­
іали до українсько-руської етнології» Етнографічної комісії 
Наукового товариства ім. Т. Шевченка. На появу першого тому 
книги відгукнувся 1907 р. в «Літературно-Науковому Вістнику» 
Іван Франко: «Матеріял збирано на досить тісній території 
містечка Суботова і сусідніх слобід, та про те комплекс його 
завдяки уважливости  збирача і його щирої прихильности до 
житя народнього вийшов такий богатей, що ні в якім пись­
менстві нема подібної книги з таким різнородним матеріалом[...] 
Таку збірку зумів наш збирач згромадити тілько завдяки своїм 
близьким і сердечним зносинам з селянами, при чім йому вда­
лося притягти цілий гурт до обсервованя і записуваня всього 
того, що торкаєть ся дітей, по чім на гуртових сходинах усі такі 
записки ще раз прочитувано, провірювано і доповнювано і аж 
тоді заношено в книгу»19.

Читаючи його етнографічні праці, починаєш вже наочно 
усвідомлювати, що сам виходець з Чигиринщини, Марко Фе­
дорович виріс у самому нурті народної стихії, де живі були ще 
з язичницьких часів містичні уявлення, прикмети, повір’я, звичаї 
та фольклор. Ці відголоски прадавнього життя дивовижно по­
єднувалися з християнською вірою, створюючи неповторне, 
самобутнє тло української народної культури, невід’ємною ча­
стиною якої був і він сам. Тож не дивно, що, за влучною оцін­
кою Зенона Кузелі, зібрані відомості «виглядають як би вихоп­
лені з уст народу»20. Відомо, що за задумом автора і видавців,

19 Літературно-науковий вістник.— 1907.— Т. ХХХVІІІ.— Кн. 5.— С. 370—
371.

20 Грушевський Марко. Дитина в звичаях і віруваннях українського наро­
ду.-  К., 2001.- С. 9.
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мало вийти «три або чотири оттакі томи»21 «Дитини...», але 
якісь обставини, а потім і політичні потрясіння не дали мож­
ливості видрукувати її в повному обсягу. Унікальність цієї праці 
не лише в тому, що її автор ще встиг застати і зафіксувати на 
прикладі Південної Київщини багатовікові традиції народної 
педагогіки і навіть не в тому, що подібних праць Україна більше 
не знає, а ще, на превеликий жаль, і в тому, що повторити таке 
дослідження вже неможливо, бо внаслідок нечуваних лихоліть, 
яких зазнав український народ у XX ст.— війн, голодоморів, 
масових репресій на тлі потужної ідеологічної обробки — той 
народний досвід було знищено, розтоптано, забуто. Тому в наш 
час ті кілька примірників «Дитини», які дивом уціліли, мають 
неоціненне значення.

До нашого часу дійшли рештки Маркової збірки листівок, 
зокрема з текстами народних пісень (ілюстрації А. Ждахи), й 
видами місцевостей, головно Суботова з околицями. Його дру­
жина Марія більше захоплювалась ужитковим мистецтвом. 
Окремо хочеться звернути увагу на зібрану нею з-поміж місце­
вих селян неповторну колекцію народних ляльок.

Незвичний священик, який і до того насторожував владу, в 
умовах революції 1905 р. вже не стримував свого обурення дес­
потичними порядками Російської імперії, чим ставав для неї 
вже просто небезпечним. Через доноси місцевих священиків, 
які зараховували о. Марка «к числу главных деятелей преступ­
ной сельской организации в Чигиринском уезде»22, він уже був 
під пильною увагою Київського губернського жандармського 
управління за звинуваченнями у підбурюванні селян проти 
царської влади та пропаганді українофільських ідей. Там вва­
жали, що «пользуясь своим положением, лица эти несомненно 
должны иметь влияние на паству и вербовать среди нее своих 
единомышленников, почему такие пастыри представляют со­
бою, конечно, немалую опасность для русской государствен­
ности»23 . Посилено збиралось «досьє», а в оселі, починаючи з

21 Літературно-науковий вістник.— С. 371.
22 ЦДІАК України.-  Ф. 127.- Оп. 78 7 .- Спр. 131.— Арк. 6 зв.
23 За виданням: Левчук В. Суботівські спадки. / /  Наука і культура. Украї­

на. Щорічник АН УРСР. Вип. 24.-  С. 357-358.
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1907 р., проводились обшуки, в результаті яких, проте, «у него 
ничего преступного обнаружено не было»24.

Справа тягнулася кілька років і дістала вирішення після того, 
як за неї взявся київський губернатор граф Ігнатьєв, запропо­
нувавши Київській духовній консисторії, розібратись у «вред­
ной, в политическом отношении деятельности священника 
с. Субботова Чигиринского уезда о. Марка Грушевского»25. 
Справа закінчилися наприкінці 1910 р. переведенням Марка 
Федоровича до містечка Таганчі Канівського повіту26.

Але й там він продовжував вивчати і збирати старожитності, 
бо, як повідомляв у 1911 р. Михайлові, «на околиці Таганчі та 
й тут у їй самій знайти можна багато речей музейних як давніх, 
так і сучасних. Не маючи якого повідомлення куди краще з 
цим обертати [звертатись — М . К .] — чи до Львова чи до Київа, 
я дещо задержую у себе, а дещо не знаходю способу, як добути 
[...]. Є цікаві речі у графів тутешніх і по церквах сусідських»27. 
Думається, що згадані твори мистецтва йшли не лише до осо­
бистих колекцій, а й до музеїв. Мабуть, деякі з них і досі екс­
понуються в Києві та Львові.

Події 1917 р. різко змінили життя Марка Грушевського. 
Незабаром після Лютневої революції він організував на сільсько­
му сході Таганську Українську Громаду, яка мала здійснювати 
культурно-просвітницьку і суспільну програму. Але в Таганчі 
він уже не міг залишатись, оскільки головні події Української 
революції розгорталися в Києві, там він міг присвятити себе 
справі, яка цілком захопила його — відродження Української 
православної церкви.

З літа 1918 р. Марко Федорович мешкав з родиною в мит­
рополичих покоях коло Софійського собору, він був у складі 
першого українського кліру Софії (разом з протоієреєм В. Лип­
ківським, священиком Тарнавським і дияконами Дурдуківсь­
ким і Недзельським), де 12 липня 1919 р. новий склад провів 
перше богослужіння (з 23 липня 1919 р. воно вестиметься

24 ЦЦІАК України.-  Ф. 127.-  Оп. 787.-  Спр. 131.- Арк. 6-8.
25 Там само.— Арк. 23—25.
26 Там само. — Арк. 67.
27 ЦЦІАК У країни.- Ф. 1235.-  Оп. 1 . -  Спр. 291 .- С. 113.
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На жаль, більше відомостей про сім’ю Григорія Павловича 
Бєлянкіна поки що не маємо.

Павло Григорович Бєлянкін мав ще позашлюбного сина, 
який народився 24 грудня 1891 р. ( 6 січня 1892 р.), за метрич­
ним свідоцтвом, виписаним у Ніжині, його було названо Фе­
дором. Мати його, жителька міста Пільтен Курляндської гу­
бернії— Юлія Федорівна Голубовська, лютеранка. Хрещеним 
батьком став Павло Григорович Бєлянкін14. Ю.Ф.Голубовська 
(1866—1903) була на 24 роки молодша від П.Г.Бєлянкіна, по­
мерла раптово на 37-му році життя. Вона проживала в Свято- 
шині (Київ) по вул.Сєвєрній,114 — орендувала будинок, що 
належав Управлінню державним майном. За духівницею все 
заповідала синові Федору, душоприказником і опікуном над 
сином призначила його хрещеного батька — Павла Григорови­
ча Бєлянкіна15. Рішенням Окружного суду на прохання купця 
Павла Бєлянкіна і за згодою його законної дружини — Ганни 
Іванівни Бєлянкіної та рідного сина Григорія Павловича Бєлян­
кіна, а також Федора Павловича Голубовського, його позаш­
любний син і хрещеник — Ф. П. Голубовський був усиновле­
ний і отримав прізвище Бєлянкін. Рішення було прийнято 
10 листопада 1906 р., Федору на той час йшов п’ятнадцятий 
рік16.

Федір Павлович Бєлянкін у 1909 р. закінчив Київське ре­
альне училище, після чого вступив до Київського політехніч­
ного інституту на факультет інженерів шляхів сполучення. 
З початком Першої світової війни він перервав навчання в інсти­
туті і до 1922 р. працював за наймом, домашнім учителем. 
У 1924 р. Ф.Бєлянкін закінчив КПІ за фахом «Мостобудуван­
ня»17. Дипломний проект «Допоміжні споруди для зведення 
моста ім. Євгенії Бош у Києві» виконувався під безпосереднім 
керівництвом професора Є. О. Патона, який тепло ставився до 
свого здібного учня. У КПІ під час навчання Ф. П. Бєлянкіна 
викладали талановиті професори С. П. Тимошенко, В. П. Єрма­
ков, Л. В. Писаржевський та інші, які мали вплив на форму­

14 МІК. ДК -6280
15 МІК. ДК-6300.
16 МІК. ДК-6278.
17 МІК. ДК-6294.
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вання Ф. Бєлянкіна як інженера та вченого, безпосередніми його 
вчителями були Є.О.Патон та К.К.Симінський. Схильність до 
наукової роботи виявилася ще в студентські роки. Перші дві 
його статті були опубліковані у 1913 р. в часописі КПІ «Листок 
инженерного кружка».

Здобувши вищу освіту, Ф. Бєлянкін з 1922 р. пов’язує свою 
долю з Інститутом технічної механіки Української Академії наук 
(УАН), нині — Інститут механіки НАНУ ім. С.П.Тимошенка. 
З 1922 р. і до кінця своїх днів — 50 років життя — Ф. Бєлянкін 
безперервно працював у цьому інституті18.

Йому належить понад 90 наукових праць та близько 40 праць 
під його редагуванням. У 1935 р. за виконані роботи Ф. Бєлян­
кіну присуджено (без захисту дисертації) науковий ступінь кан­
дидата технічних наук, а в 1936 р. рішенням Президії АН УРСР 
після захисту дисертації на тему «Міцність дерев’яних балок 
при згині» йому присуджено науковий ступінь доктора техніч­
них наук19. 1939 р. Ф. Бєлянкіна обрано членом-кореспонден­
том Академії наук УРСР, а в 1948 р,— дійсним членом.

Наукова діяльність Ф. Бєлянкіна завжди поєднувалася з пе­
дагогічною. Почалася вона ще з 1923 р. в КПІ, де він читав 
лекції курсів опору металів та статики споруд. Потім він заві­
дує механічною лабораторією КПІ, а з 1944 по 1953 рр.— керує 
кафедрою опору металів. У 1953 р. його запрошують очолити 
кафедру опору металів Київського інженерно-будівельного 
інституту, де він працює протягом останніх двадцяти років свого 
життя. 1953 р. Ф. Бєлянкіна затверджують у вченому званні 
професора20.

Федір Павлович Бєлянкін був людиною високої культури, 
вільно володів німецькою мовою, знав англійську, французьку 
і польську мови, глибоко цікавився питаннями літератури, 
історії, мистецтва, цінував живопис. У його приватній колекції 
були картини М. Врубеля, К. Маковського, В. Котарбінського, 
І. Левітана, І. Шишкіна, В. Васнецова, А. Куїнджі, І. Їжакеви­

18 Див. Л. А. Пашун, В. П. Яценко. Федір Павлович Бєлянкін (1892—1972). 
\ \  Видатні українські вчені та інженери-будівельники. Серія історичних на­
рисів. Третій випуск.— К., 2001. — С. 36—44.

15 МІК. ДК-6272. ДК-6273.
20 МІК. ДК-6271.
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ча, М. Нестерова та інших відомих художників. Кімнати його 
квартири на вул. М. Коцюбинського нагадували невеликий му­
зей картини і книги. Бібліотека налічувала понад 12 тисяч томів. 
Книги займали весь вільний простір у квартирі і кілька при­
міщень на дачі у Кончі-Заспі.

За свідченнями колег, Федір Павлович був стриманою, ви­
хованою людиною, ніколи не дозволяв собі різких або образ­
ливих висловів відносно когось, але це зовсім не означало, що 
він не відстоював своїх переконань, особливо в питаннях, які 
стосувались наукової діяльності. Серед його друзів були такі 
особистості як професор М. Жудін, академік М. Корноухов, 
скульптор М. Лисенко, художник О. Єржиковський, архітек­
тори В. Заболотний і А. Добровольський.

Ф. Бєлянкін помер 21 травня 1972 р. на 81-му році життя. 
Похований на Байковому кладовищі на головній алеї старої 
частини, неподалік від входу. Поховання прикрашає пам’ятна 
композиція, виготовлена за проектом відомого архітектора 
А. Ф. Ігнащенка.

Фонд академіка Ф. П. Бєлянкіна, що знаходиться в Музеї 
історії Києва, цікавий насамперед тим, що в ньому поєднані 
матеріали, які не спеціально збиралися, а органічно склалися в 
результаті життя кількох поколінь культурної сім’ї і збереглися 
до наших днів. Фонд містить у собі не лише документи, фото­
графії, а й твори мистецтва, меморіальні, предмети побуту, меблі 
та тому подібне. Такі зібрання мають художню, загальнокуль­
турну і меморіальну цінність.

З живописної колекції Ф.П.Бєлянкіна в Музеї знаходяться 
роботи таких художників С. Платонова, Г. Дяченка, В. Мона, 
К. Трутовського21; чудові зразки традиційного іконопису пер­
шої половини XIX ст.: «Святий Микола Чудотворець» (дошка, 
темпера, левкас, позолота); «Богоматір з немовлям» (дошка, 
темпера, левкас, позолота)22.

Деякі експонати з колекції Бєлянкіна представлені в 
експозиції Музею. Так, у залі «Київ першої половини XIX ст.» 
своє місце знайшли тарілки з класичним малюнком; інтер’єр 
жіночої майстерні кінця XIX ст. прикрашає вишукана скляна

21 МІК. Ж-310, ГР-662, ГР-660, ГР-661.
22 МІК. Ж-312. Ж-311.
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ваза західноєвропейського виробництва; камінний годинник XIX 
ст. професора Ф .П. Бєлянкіна знаходиться у вітрині, що висві­
тлює історію КПІ. Серед інших меморіальних речей вченого мож­
на назвати письмове приладдя і підсвічники, виготовлені з мета­
лу; крісло і стільці з кабінету Федора Павловича, настінний ба­
рометр тощо.

Найбільша група зберігання з фонду академіка — це книги 
(35 одиниць). Серед них — дореволюційного видання курси 
лекцій відомих професорів Київського політехнічного інститу­
ту: А. Кобелев. Общая гражданская архитектура. Курс лекций в 
КПИ.— К., 1917, Анализ безконечно-малых величин, читан­
ный В. Ермаковым в КПИ.— К., 1907, а також три монографії 
Ф. П. Бєлянкіна, видані у Києві в 1930—40-х рр. Привертає 
увагу яскраво оформлена книга «А.С. Пушкин. Руслан и Люд­
мила». Издательство Мамонтова. Москва, 1899, та чудова по­
ліграфія книг, виданих друкарнею С. В. Кульженка.

Досліджуючи родинний фонд Бєлянкіних, ми заново пере­
читуємо сторінки історії нашого міста, уявляємо життя його 
мешканців на матеріалах однієї родини і шануємо пам’ять цих 
видатних постатей.



Вікторія ВЕЛИЧКО,
за в . сект ором  відд іл у  
«К и їв  X V I I  — поч. X X  ст .»

«...Я ПОМНЮ НАШИ ЛИПКИ»
(З листів курсистки О .  Дзегановської 

д о  гімназиста О. Романова)

Ольга Андріївна Дзегановська (1883—1966) — відомий у 
Києві в довоєнні та повоєнні часи лікар-педіатр, ви­

пускниця першого і єдиного дореволюційного випуску Київ­
ського жіночого медичного інституту (1908—1913), працювала 
разом з М. Д. Стражеско на станції швидкої допомоги, корис­
тувалась великою шаною серед численних пацієнтів та колег, 
завдяки своїм винятковим професійним та людським якостям. 
Цікавою є історія родини Дзегановських та самої Ольги 
Андріївни, а також її чоловіка — знаного київського художника 
О. Є. Романова1, які стали експонентами виставки «Сторінка­
ми сімейних альбомів», що відбулась у музеї влітку 2002 р.

Тоді до фондів музею надійшла частина сімейного архіву, 
подарованого внучатою племінницею О. А. Дзегановської — 
Аллою Валентинівною Дзегановською-Лобастовою, що дало 
змогу не лише гідно репрезентувати родину в експозиції, але й 
стало цінним джерелом інформації для дослідників. Наявні 
матеріали складаються з документів та фотографій (особливий 
інтерес являють ті, що стосуються гімназійних років та періоду 
навчання у Київському жіночому медичному інституті). Але се­

1 О. Є. Романов (1885—1919) — художник-живописець, в 1904—1909 рр. 
навчався на історико-філологічному та природничому факультетах Київсько­
го університету св.Володимира, але не закінчив курс. З 1909 по 1914 рр. на­
вчався в Московському училищі живопису, скульптури та архітектури. Після 
повернення до Києва викладав на підготовчих курсах Київського художнього 
училища, створив приватну дитячу художню школу. Разом з художниками 
Козиком, Поповим, Галімським заснував товариство українських імпресі­
оністів, яке і очолив. Помер в 1919 р. від тифу. Цікаво те, що три подруги, 
випускниці Київського медичного інституту — О. А. Дзегановська, Н. М. По­
пова (сестра художника), С. М. Жирнова вийшли заміж за художників: Попо­
ва — за Козика, Жирнова — за Попова. Таким чином утворився своєрідний 
союз медиків та художників.
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ред масиву офіційних документів (свідоцтва, довідки, виписки) 
є кілька документів приватного характеру, зокрема, шість листів 
О. А. Дзегановської з Петербурга, де вона навчалась на Вищих 
жіночих курсах, до свого друга та майбутнього чоловіка — О. Є. 
Романова, який в той час закінчував київську 4-у гімназію. Всі 
вони (крім одного листа від 24 лютого 1904 р.) відносятся до 
жовтня—листопада 1904 р. і є цікавим документом своєї епохи. 
Дослідникам відомо, що саме матеріали особистого житія, якими 
є листи, щоденники, дещо меньшою мірою — спогади, дозволя­
ють реконструювати перебіг подій, ставлення героя або героїні 
до різних культурних, соціальних, політичних явищ безпосеред­
ньо в той момент, коли вони переживались. Іншою важливою 
стороною подібних матеріалов є соціокультурне, побутове тло, 
яке вимальовується при їх написанні, часто несвідомо від автора, 
що становить неабиякий інтерес і для музейників, і для дослід­
ників.

О. А. Дзегановська (далі — О. Д.) походила з давнього шля­
хетського роду українсько-польського походження. Це була ро­
дина військових, людей мистецтва та науки. Голова роду, її дід — 
Петро Опанасович Дзегановський (1830—1903), був учасником 
Кримської війни. Разом с дружиною Ольгою Василівною вони 
виростили та виховали десятеро дітей, всім дали освіту. Брати 
Сергій та Костянтин стали військовими, закінчили Київський 
Володимирський кадетський корпус (Сергій Петрович був нео­
дружений, служив на початку XX ст. у Петербурзі, його ім’я 
неодноразово згадується в листах, так само згадується в листах 
Ольга Іасоновна Дзегановська — дружина дядька Олександра 
Петровича, яка також мешкала в Петербурзі, була випускницею 
Смольного інституту, володіла кількома прибутковими будинка­
ми в столиці). Батько О. Д. — Андрій Петрович брав участь в 
російсько-турецькій війні 1877—1878 рр., помер у 1893 р., коли 
їй було десять років. Сестра Ганна стала вчителькою, вийшла 
заміж за Олександра Сергійовича Грузинського (1881—1954), відо­
мого українського філолога та палеографа. Родинно пов’язана з 
Дзегановськими київська сім’я Філімонових. Племінник П.О.- 
Дзегановського — Микола Миколайович Філімонов (1884—1943) 
закінчив Київський університет св. Володимира, навчався в кон­
серваторії, співав у Київському оперному театрі, філармонії.
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Перед війною викладав у Київській консерваторії. Після смерті 
батька та діда всі права щодо розпорядження майном та грішми 
перейшли до його незаміжньої дочки Лідії Петрівни, яка і спла­
чувала за навчання Ольги на курсах.

Дзегановські володіли в Києві кількома будинками, в тому 
числі і будинком по вул. Лютеранській 13, де вони і мешкали. 
Флігельні будинки, що примикали до нього, здавались у найм. 
Окрім того, Петро Опанасович вважав за потрібне допомагати 
учнівській молоді. Тому тут мешкали, годувались численні співучні 
його дітей, серед яких були Євгенія та Олександр Романови2. 
Хрещеною матір’ю Олександра була Лідія Петрівна Дзегановсь- 
ка. Всі діти — і Дзегановські, і Романови зростали разом і були 
добре обізнані в сімейних справах один одного. Ще з тих дитя­
чих, а потім і юнацьких років зародилось кохання між молодими 
людьми, яке вони пронесли через усе життя, незважаючи на всі 
перестороги та заборони (родина Дзегановських несхвально ста­
вилась до цього шлюбу, вважаючи його мезальянсом). Побрати­
ся Ольга та Олександр змогли лише в 1914 р., коли отримали 
освіту та матеріальну незалежність. Але цьому передувало закін­
чення Ольгою Фундуклеївської гімназії (1902 р.), отримання ате­
стату на звання домашньої наставниці в тій же гімназії та вступ 
на курси. Одним з мотивів вступу було прагнення мати певну 
освіту, професію, яка б стала запорукою самостійного життя, 
дозволила б самій вирішувати свою долю в подальшому, крім 
того, в освіті вона вбачала шлях до рівноправ’я між чоловіком та 
жінкою — і інтелектуального, і матеріального, що цілком відпов­
ідало духу того часу. Роз’яснення, які з цього приводу дає ОД., 
виглядають навіть дещо літературно (недарма в листуванні вона 
згадує модні в той час серед курсисток романи А. Вербицької, в 
яких знаходить паралелі зі своїм життям). У листі від 4 листопа­
да вона пише:

2 Ї хній батько — Євдоким Романович Романов— відомий білоруський 
вчений-етнограф та археолог, дійсний член Імператорських Російського Гео­
графічного товариства, Товариства шанувальників природознавства, антропо­
логії та етнографії, Московського археологічного товариства. На той час 
(поч. 1900-х рр.) з дружиною та молодшими дітьми мешкав у Гомелі, а старші 
закінчували в Києві гімназії.
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«Т ы  спраш иваеш ь, к а к а я  цель бы ла у  м ен я  при  пост уп лении на  
к ур сы ... я  хо т ел а  р а зви т ь ся , обогат и т ь свою  го л о в у  знаниям и , а  
т о ч увст вую , чт о очень, очень м а л о  зн а ю ... В едь ги м н ази я  дал а  
м н е слиш ком  м ал о  зн ан и й , а  чт о ж е в  будущ ем , к а к о й  м о гу  быт ь  
т воей  п о д р уго й  ж изни, к о гд а  т ы  уйдеш ь от  м ен я  в  ум ст вен н ом  
от нош ении да л ек о , дал еко . К а к и е  т о гд а  м е ж д у  н ам и  м о гут  быт ь  
от нош ения ? В о всяком  сл уч а е  полного счаст ья бы т ь не м ож ет , 
м ы  будем  чуж им и д р уг др угу , будет  одна т олько суп руж еская  связь  
по обязанност и».

Навколо навчання, ймовірно, розгорнулись сімейні баталії, 
відгомін яких ще й пізніше відчувається в листах з Петербурга. 
До особистого чинника у ставленні родичів додавався і загаль­
ний негативний стереотип щодо курсів та курсисток взагалі, 
який існував на обивательському рівні. Страхи батьків піджив­
лювали заяви противників жіночої вищої освіти, як наприк­
лад, стаття кн. В.П.Мещерського у московській газеті-журналі 
«Гражданин» від 11 жовтня 1901 р., яка викликала у свій час 
обурення студентів та курсисток. Зокрема в ній зазначалось: 

« ...у  н а с  вы  и з десят и уч ен ы х  ж енщ ин или к ур си ст о к  девят ь  
сейчас ж е у зн а е т е  по га д к о м у  от сут ст ви ю  ж ен ст венност и, по  
га д к о м у  вы раж ен и ю  л и ц а , по га д к и м  м а н ер а м , п о  р а сп ущ ен н о с­
т и ... у  н ас  сборищ а, гд е  сходят ся ст удент ы  с  к ур си ст к а м и , н е ­
р е д к о  н ап ом и н аю т  н р а ва м и  прит оны  р а зв р а т а ... И  если, чего не  
д а й  Б о г, прим ут ся и з а  эт о т  ви д  уп орядочен и я  ун и верси т ет ов  
посредст вом  слияния полов в  ауди т ори ях , т о, р а зум еет ся , ничего, 
к р о м е  р а зв р а т а  не вы йдет ».

Ось, мабуть, тому і писав Вікентій Вересаев:
«... поп аст ь в  т о врем я  н а  ж ен ски е кур сы  ст оило больш их  

уси ли й , напряж ен ной  борьбы  с роди т елям и  и общ ест венны м  м н е ­
нием ... В се эт о  вело  к  т ом у, чт о происходил к а к  бы  от бор д е в у ­
ш ек, наиболее энергичны х, способных, дейст вит ельно ст ремивш ихся  
к  зн ан и ю  и к  ш ирокой общ ест венной  деят ельност и»3.

Отож, і вирішила вона вступати на курси у Петербурзі, вра­
ховуючи наявність там родичів, які могли б її доглянути 
(Київські курси, як відомо, були закриті ще в 1889 р. і віднови­
лись тільки в 1906 р.). О. Д. приїхала до столиці в січні 1904 р.,

3 Вересаев В. Студенческие годы.— Собр.соч. в 5-ти томах.— М., 1961.— 
Т. 5.-  С. 228.
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в с е  зай ч и к и  от п рави ли сь в  т еат р очень р а н о  и уселись, к о гд а  н а ч а ­
л и  сходит ься все  бравш и е л о ж у, их т уд а  н е  пуст или... О дна из них  
пош ла с  кап ел ьди н ером  к  полицм ейст еру, просит ь разреш ен и я , в  
эт о  врем я все  о ст авш и еся  вош ли в  лож у. П олицм ейст ер н е р а зр е ­
ш ил, о н а  в с е -т а к и  вош ла в  лож у. М ногие лож и были бит ком  н аби­
т ы , и м ы  п о ч увст во ва л и  себя  бодрее, чт о м ы  не одни... И  мы  
спокой н о  просидели  всю  оперу. Ш аляпин играл зам ечат ельн о, о с ­
т альн ой  со ст а в  был т ож е очень хорош . А н т он и ду пела М ихай ло­
в а , ее  ж ен и ха  — Е р ш о в...»  (Лист від 28 жовтня).

Часто нарікання та незадоволення обивателів викликало 
невміння курсисток «тримати себе у товаристві» в театрі та інших 
громадських місцях (для курсисток навіть існував зневажливий 
епітет «райские девы» (від слова райок або «вишка» — місце в 
театрі на горі з найдешевшими квитками). Один із захисників 
курсисток, чиї слова можуть слугувати коментарем до листа 
О. Д., з цього приводу писав таке:

«В  т еат ре, н ап ри м ер , по м нению  м ногих, дост ат очно о к и ­
н ут ь взгл ядом , чт обы  у к а з а т ь  н а  лож у, гд е  сидят  курси ст ки , 
п о р а ж а ет  и численност ь сидящ их в  лож е, и т о прост одуш ие, 
о т кровен н ост ь, с  к а к о й  они от даю т ся  впечат лениям  м узы к и ,— 
и х  чрезм ерны е ап лодисм ент ы , кри к и  и вообщ е неудерж им ы й во с ­
т о р г, вы зван н ы й  к а к о й -н и б уд ь  ари ей  Д ю р а н  или К от оньи... Д а  
вед ь  эт о  т олько вы р а ж а ет  ст епень удовол ьст ви я , т а к  к а к  здесь  
п осещ ен и е оперы  п рои зводи т ся  нерегулярн о  в  определенны е дни  
н едели , к а к  б ы ва ет  в  свет ск о м  к р у гу , а  т о гд а , к о гд а  у ж е  очень 
за х о ч ет ся  послуш ат ь м узы к у» 6 .

Серед інших розваг, у вільний від занять час, були неве­
личкі вечірки:

«В чера п осле р еп ет и ц и и  я  и Л а р а  бы ли в  го ст я х  у  Л ен ы  и 
Ш уры  Д о б р о во л ь ск и х  (київські знайомі О. Д.), т .к . они ж и вут  в  
одн ой  ква р т и р е. П или чай, Ж ен я  и грала  н а  рояли , т анцевали , д у ­
р и л и , но ви н а  н е пили, эт о  у  н а с  из м оды  вы велось, чай пьем  о б ы к ­
н овен н о  с к ол басой , варен ьем , пирож ны м и, вот  видиш ь, м илы й  
Ш ур к а , к а к и е  м ы  ст ал и  скром ны е и славны е курси ст к и »  (Лист 
від 12 жовтня).

Зазвичай курсистки перших курсів, особливо іногородні, 
трималися окремо, спілкувалися переважно з родичами або з

6 Там само.— С. 485.
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& 	 � � � � � � � ! � & � � � � � � � 	� �8_9� �9 ' � �� � � � � Z � � � ! . �& � � � � �  � � � � � � � 	 �
� � � !9 � �� �  � # � 	 !$ (� � � � ! 	 ! � � 	 � � ! � � ' � !9 � 	� � � �&� � " � ' � � � � � 	  � �E
! 	 � $�� � � 	 (� � � 6& � � " � � � � 	 �� � ! . �&9 � !9 �� 	 . � � ! � . �� � � � � 	 !X � � ' � �� � � � �
8X � � � � � � � # �� �  � � � � �8 � �# �! . �& � � �� � � 6� � � � � !9� ��& � � 	 � $ !9 �! � � ! � � �� � �
� � � 6 	 . �� � � � � � � � ! � 	 � �� �  !X � � ' � � &� � �# � 	� �X � � ' � � ' � � � � �& � � �6�&� ( �
= �� � �8X � � � � � � �8 � �# � ! . �& � � �� � � � � � � �X . �� � � � � 8X �� �� � � � � 	 � � � � � ! � � ((( �
� �� � � � � � � �X . �� � � 	  � � � $ !9 �� 9 � � � � . � � � � � � 8X� 8X�$� � � � ! � � � � �# � � �
� 	 � � � 	  �  � � � � � 	 . �� � ! � 9 � � � (�B � � � �Z � 	 . �! . �& � � . �9 �� � � � �� � 6 � �� �  � 8 E
� � � $ !9 �� � � 	 �&�9� � � � 9 �� � �X �� � �K � � �8X�9 �� � �� � � �	  �  � �� ' 8 � �X � ! � � � � �
� � � � � � � � � ! � � 	 � � � � 6� �� � � �8X � � �  8 	 � � � $ � � ��$� ! � � �# � " 	  � 	 (((� � � � �
� � �& ! � � �$ �� � � � � � �K � � � � � � � $ ! � � � � 8X ��� � � � 	 � �& �K � � �� � � 	 ! � � � 	 � � � E
� 	 � � � ! � 	 . � & � � � � �& � �� � � 	 � � �  6 � � � � 	 � � � 	 � 	� � � 	&� � 	 � � �& � � �& � � � �
� � � �8 �& � � � ! . �& � � � Z � � � 8X � � � ! � � �  � �K � � 	 9 � � � � � �$ ! � � � �� � � � � �� � �
� � ! � �& ! � � 	 # � � 	 � � � 	 . � � � � (((� � � � 	 � � � � � � " � � �� � � � � 	9� 	�� 6� � � �9 � � �
8� �$K 	 ��� � � � 	K 	 �� � ! � 	 � � � � 8� 	K $!9(� ` � � � � 	 � � 	 !$� � � � � � � � � ! �# !9 �� 9 �
	 . �& � � " � � � � K � � � � � � �5 (

E�$�� �	(� )�� �	)�	��$4(� �#�	� $��	�	� ��!�	+��	�	� �� �$��
������	��$4���� ���������	��)�� �#�$���

K��!����	��	:��#�:�	�	:�!� �"� � ��	$4�$�	:�"���6�!����4�
#�=�����#���(� ���$�� ���)�����#������!���	"��# 	�����$���	��%�
&�����-����-��&��#�4���#�C�#�$	� ��� ��������� �����7��#���	$4�
���M�$	���$4���#��$�����D�� �� '4�-�� !�	�� #������!	$���?

4* �& � � � � � � � � � � � 	 8X � � � � �� � � � 	 � � � � �  � � � � � 	 � � � $ � � � 	 �X ((( �
, � � � 9 � � � � � � � 	 9 � � � � ! 	 ! � � � �� � � � 	 ! � � � � � � � �X . � 8X � � � 	 � 9 �� � � �9� 	 �

� � � � �& � � �� � � � � � � � � � # � � � � � � �  9 � � � � � 	 � [ � � �$ � � �  & � !$ � � � 	 � 	 � �6� �
� ! � � � # ! � � � �� � � � � � � � 	 � � � ��  & � !$ � � � 	 � ! � 8 � � � � � 	 �� � � � � � � � � 	 � � ' � �
� 	 & �9 � 	 � � \(� %!�� 	 !$� >G�� � � � � � � � � � � ! 	 ! � � � � 	�� � � � � 	 !$ �� � � � �& � �� 9 � � �
� � � ! �K �(� � � � � � � ! � � � 	 !$ � � �  � 	 � �X � � � ! � � � � X �� � � � � & � � � �6� �� �� � �
4 �X !K �9 � � � � � � � �X � . � � � � � � � ! . �& � �5 � 	� � (� (� B � �� � � �8 � � � �� � � � � � � � � �
�8 � � � � � � � � 	 � � � 	 � (� %�	 �X � � � � 	  � �&	 � 	 � � � � � �$� � � � � � � � � � � � � 	 �5( �
CP	$�� �� � 0,��	$��!� �D

;<



прохання, а прийнято 2244 слухачки (61,1%)11. На перший курс 
приймались випускниці жіночих гімназій Міністерства народ­
ної освіти, гімназій та інститутів відомства закладів імперат­
риці Марії, єпархіальних училищ. Але для всіх було обов’язко­
вим складання іспиту з латинської мови в обсязі курсу чолові­
чої гімназії.

Викладали в інституті переважно професори університету: 
П.І.Морозов, С.П.Томашевський (директор інституту в 1906— 
1910 рр.), В. К. Високович, Т. М. Малков, К. Г. Тритшель, 
Ю. П. Лауденбах, з 1910 р. кафедру терапії очолював М. Д. Стра­
жеско. Процесс навчання був досить складним, курси читали в 
обсязі медичного факультету університету. В 1913 р. постанов­
ка викладання в жіночому інституті була визнана рівною уні­
верситетській.

Аудиторії та лабораторії розміщувались на території Кири­
лівської та Олександрівської лікарень, лікарні Покровского 
монастиря, для адміністрації та фізико-біологічної лабораторії 
наймався будинок у центрі міста — спочатку на Тарасівській 6, 
а пізніше — Золотоворітській 11.

На жаль, в архіві О. Д. не збереглось таких яскравих особи­
стих письмових матеріалів, які ми маємо по петербурзькому 
періоду, але є цікаві фотографії періоду навчання: заняття в 
анатомічному театрі, клінічній аудіторії, О. Д. з подругами- 
курсистками на Лютеранській, 13 та — періоду перших років 
заміжжя та самостійної роботи шкільним лікарем початкових 
училищ.

Під час навчання курсисток, при потребі, залучали до ро­
боти в земських лікарнях. Так, у 1911 р. О.Д. зверталась до 
Педагогічної ради курсів з проханням видати їй свідоцтво, що 
вона є слухачкою 4 курсу — для вступу на службу в земство під 
час епідемії в Яготині.

По закінченні інституту слухачки складали іспит разом з 
випускниками медичного факультету університету. За офіцій­
ним відгуком голови комісії: «Слушательницы медицинского 
отделения проявили гораздо более знаний, нежели студенты 11

11 Краткие сведения о Медицинском отделении при Высших женских 
курсах в г. Киеве за первые шесть лет его существования. 1907—1913 г.— К., 
1913.-  С. 16.
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Раїса ОМЕЛЬЯНЧИК,
за в . сект ором  в ід д іл у  ф ондів

МОНЕТНІ СКАРБИ МУЗЕЮ

За 25 років існування головного столичного музею утво­
рилася нумізматична збірка, до якої увійшло близько 

16000 предметів нумізматики, боністики та фалеристики. Збірка 
складається із закуплених або подарованих особистих колекцій; 
із предметів, переданих різними державними установами; ви­
падкових знахідок та скарбів.

Нижче представлено саме монетні скарби, атрибутовані 
Л. Пекарською, С. Климовським, Г. Козубовським.

1951 р. у м. Сарни Рівненської області виявлено скарб мо­
нет королівства Польщі XIV—XV ст. Скарб розійшовся по ру­
ках. Учитель місцевої школи зібрав 7 срібних монет, які, влас­
не, характеризують даний комплекс часів правління Владисла­
ва II Ягелло (1386—1434), а саме:

півгріш 1404—1405 рр. монетного двору у Кракові — 1; 
півгріш 1406—1407 рр. монетного двору у Кракові — 1; 
півгріш 1416—1422 рр. монетного двору у Всхові — 3; 
півгріш 1431—1434 рр. монетного двору у Кракові — 2.

(МІК Нз 9301-9307) 
Надходження частини скарбу відбулося у складі особистої 

нумізматичної колекції, подарованої музею 1993 р. киянином 
В. Д. Дяденком (1932—1993). Колекція нараховує близько 3000 
предметів.

1959 р. у Тернопільській області було знайдено скарб монет 
Великого князівства Литовського XV—XVI ст., у складі якого 
було близько 400 екземплярів; з них до музею надійшло 6 срібних 
монет. Це —

півгроші не датовані Олександра II Ягелло (1492—1506) із 
зображенням литовської «Погоні» та польського орла у внутр­
ішньому бусинковому колі.

(МІК Кв 64562)
Монети зберігаються у складі колекції В.Д.Дяденка, що була 

передана 1993 р. до музею за заповітом власника.
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Н а т а л я  Б У Д З И Н С Ь К А ,
з а в . відд іл ом  « С т ародавн ій  К иїв»

УКРАЇНСЬКИЙ ІСТОРИК.
КИЯНИН МИХАЙЛО БРАЙЧЕВСЬКИЙ 
(З ДОСВІДУ ПОБУДОВИ ВИСТАВКИ)

І м ’я  Михайла Брайчевського (1924-2001) добре відоме 
кожному, кому не байдужа доля України, її історія і май­

бутнє. Він став знаковою постаттю в історичній науці другої 
половини XX ст. Послідовник історичної школи Михайла 
Грушевського, М. Брайчевський розвинув його тезу про автох­
тонність українського народу. Поетапно досліджуючи різні 
аспекти цієї глобальної проблеми, Михайло Юліанович ство­
рив сучасну концепцію історії слов’ян на території України, 
яка була викладена у монографіях та численних статтях вчено­
го. На вшанування пам’яті видатного історика, археолога, гро­
мадянина в Музеї історії м. Києва 24 жовтня 2002 р. була відкрита 
виставка, присвячена життю та діяльності цієї видатної люди­
ни. Принагідно зазначимо, що це — перший досвід побудови 
меморіальної виставки про вченого — археолога не лише в 
Україні, а й у Росії.

Як правило, музеєзнавці-практики присвячують меморіальні 
виставки постатям, науковий та творчий доробок яких вже прой­
шов апробацію часом, має достатньо тривалу часову ретрос­
пективу. Саме фактор часу — основний критерій для осмис­
лення середовища, в якому жив діяч, визначення його місця в 
суспільній системі координат. У даному випадку ця традиція 
була порушена.
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але концептуально було вирішено на прикладі життя відомого 
вченого показати духовне обличчя покоління киян, які не лише 
складали, але й свідомо формували інтелектуальне середовище, 
культурну атмосферу Києва другої половини XX ст.

Не вирізняючись особливою релігійністю, Михайло Брай­
чевський, однак, жив за принципами християнської моралі, збе­
рігаючи честь старої київської еліти. Тому, концептуальний стри­
жень виставки — показ життя корінного киянина, чесної, скром­
ної, доброзичливої, делікатної і водночас безкомпромісної в пи­
таннях етики і науки, цілеспрямованої особистості, вченого і гро­
мадянина. Зрікшись крайностей та надмірного пафосу, але разом 
з тим й не холодно-відсторонено, обмежившись сухим викладом 
фактів біографії, в особі М. Брайчевського автори прагнули по­
казати представника епохи «побудови комунізму», якому ідео­
логічні вказівки не закривали дороги до написання історичних 
праць про виникнення Києва, утвердження християнства на Русі, 
походження слов'ян.

З майже 300 експонатів, зібраних співробітниками, були 
відібрані найбільш вагомі, які найкраще відповідають постав­
леній меті. Адже відомо, що інколи один експонат може сказати 
більше, ніж великий комплекс матеріалів.

Наприклад, кілька предметів з кабінету вченого скромний 
саморобний столик, старенька друкарська машинка, настільна лампа 
і дешевенька кулькова ручка — найдорожчі атрибути домашньої 
обстановки вченого. Саме за таким робочим верстатом були на­
писані фундаментальні праці, які принесли М. Брайчевському 
світове визнання. Тут таки його рукописи, машинописний текст 
праці «Кримська сесія» 1952 р. Друком ця робота з’явилася лише 
після смерті М. Брайчевського у 2002 р. на сторінках журналу 
«Рутеніка», який видає Інститут історії НАН України.

На виставці вперше для широкого огляду були представлені 
унікальні матеріали: документи, фотографії, поезії, художні тво­
ри М.Брайчевського. Зберігся родинний альбом Брайчевських з 
фотографіями дідусів і бабусь, батьків Михайла Юліановича, його 
сестри Олени. Старша за брата на 14 років, Олена відіграла ваго­
му роль у вихованні і формуванні особистості Михайла, про що 
він пізніше написав у своїх спогадах. Сестра вчила Михайла 
читати, малювати природу. Зберігся альбом з кольоровими 
малюнками птахів, які вона малювала для Михайла.
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рожитностей Ольвії Л. Славіна, що читав у студентів-істориків 
курс археології, М. Брайчевський захопився стародавньою істо­
рією та археологією, брав участь у польових дослідженнях давніх 
пам'яток на території України. З 1945 р., ще під час навчання в 
університеті, почав працювати художником-креслярем в Інсти­
туті археології АН України. Відтоді наукова робота М. Брай­
чевського була пов'язана переважно з цим інститутом.

Блок матеріалів, присвячених університетським рокам май­
бутнього вченого, включає машинопис доповіді на III науковій 
студентській конференції, перші друковані праці, а також членсь­
кий квиток Студентського наукового товариства, яке він засну­
вав у Київському університеті та президентом якого був впро­
довж 1945—1946 рр.

У 1947 р., ще студентом, М.Брайчевський бере участь у роз­
копках слав’яно-руської експедиції ІА АН УРСР у селі Городськ 
Житомирської області. В архіві Інституту археології НАН 
України були знайдені і представлені на виставці надзвичайно 
цікаві матеріали, пов’язані з тими дослідженнями: щоденник роз­
копок, польовий опис, альбом, з виконаними олівцем, а проте 
незаперечної мистецької вартості, малюнками розкопів та крає­
видів с. Городськ.

1955 р. Михайло Брайчевський успішно захищає кандидатсь­
ку дисертацію за темою «Римська монета на території України», 
яка в 1959 р. вийшла окремою книжкою. А от докторська дисер­
тація, підготовлена до захисту у 1960 р., як у автобіографії писав 
учений, була «завалена». Цього ж року М. Брайчевський перехо­
дить працювати в Інститут історії АН України. Як старший нау­
ковий співробітник, бере активну участь у підготовці ряду фун­
даментальних праць, виданих цією академічною інституцією, 
друкує власні блискучі монографії: «Коли і як виник Київ» (1963), 
«Біля джерел слов’янської державності» (1964), «Походження Русі» 
(1968), чимало його статей друкується в енциклопедичних ви­
даннях. У характеристиці, виданій М. Брайчевському на початку 
1960-х років, читаємо: «Тов. М. Брайчевский пользуется широ­
кой известностью как в нашей стране, так и за рубежом... успеш­
но сочетает научную работу с общественной. Является ответ­
ственным секретарём редколлегии по переизданию «Истории 
Украинской ССР». Член бюро группы общества «Знание». Охот­
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руковане в Торонто у 1972 р. (українською мовою), друге — у 
Лондоні у 1974 р. (англійською мовою).

У роки вимушеного безробіття, переслідування режимом, М. 
Брайчевський продовжував невтомно працювати, спілкувався з 
науковою інтелігенцією, виступав з лекціями, проводив екскурсії, 
вивчав київські пам'ятки архітектури, займався питаннями охо­
рони старожитностей Києва (він був одним із засновників Ук­
раїнського товариства охорони пам'яток історії та культури у 1966 
р.), про що свідчать представлені на виставці матеріали: лист 
народного артиста СРСР І. Козловського до М. Брайчевського 
на підтримку його діяльності по охороні пам’яток стародавнього 
Києва, статті, присвячені збереженню, дослідженню та популя­
ризації пам’яток історії та культури, рукописний текст проекту 
напису на охоронній дошці на залишках Софійської брами у 
Києві (1970), оригінальні фото того часу.

Як людину непересічну, природа щедро обдарувала М. Брай­
чевського багатьма талантами. Він був самобутнім художником, 
глибоким та оригінальним поетом. Цінним надбанням музею є 
історичні портрети державних та культурних діячів Київської 
Русі, які були подаровані Музею історії м. Києва співробітника­
ми Інституту археології НАН України, друзями та родичами вче­
ного. Вони вже експонувалися не тільки в Києві, а й у Лондоні, 
лише один з них — портрет князя Ігоря був представлений ши­
рокому загалу вперше.

Демонструвалися також два портрети історика, написані киї­
вськими художниками Галиною Севрук (1994), та Борисом 
Плаксієм (2001).

Поезія М. Брайчевського за життя була майже невідома. Лише 
в останні роки надруковані його поеми «Григорій Сковорода», 
«Книга притч», до окремої збірки поетів-археологів увійшли і 
деякі вірші М ихайла Ю ліановича. Але повне зіб ­
рання поезій М.Брайчевського поки що чекає на свого ви­
давця.

Образу романтичної, творчої особистості, яким був М. Брай­
чевський, відповідає комплекс матеріалів, що складається з неве­
личкого записника з ліричними віршами М.Брайчевського, фо­
токартки його дружини в молодості, саморобного намиста, виго­
товленого з сухих жолудів, та кольорового фото подружжя в 
садку біля будинку.
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Володимир Т И Х Е Н К О ,
за в . відд іл ом  « М узей  к ул ьт ур н о ї  
спадщ ини»

ЖУРНАЛ «НОТАТКИ З МИСТЕЦТВА» -  ЕНЦИКЛОПЕДІЯ 
ХУДОЖНЬО-МИСТЕЦЬКОГО ЖИТТЯ УКРАЇНСЬКОЇ ДІАСПОРИ

Перше число журналу «Нотатки з мистецтва» побачило 
світ у Філадельфії 1953 року. Слід наголосити, що 

українські митці, які волею долі опинились далеко за межами 
Батьківщини, давно мріяли, аби виходив часопис, який висві­
тлював би їх  діяльність. Адже в українській пресі майже не 
віддзеркалювались мистецькі явища, художні виставки, не 
друкувались мистецькі твори. А про обговорення мистецьких 
проблем на професійному мистецькознавчому рівні не доводи­
лось і говорити.

Питання створення журналу було важливим ще й тому, що 
з життя йшли талановиті мистці, а їх багатий творчий доробок 
пропадав, був невідомий широкому загалу.

Все це могло привести до того, що значний пласт україн­
ської культури, який створювався на обширах діаспори видат­
ними майстрами протягом багатьох років, міг би залишитися 
поза увагою, а з часом не зміг би увійти вагомою складовою до 
мистецької спадщини України XX століття.

Ініціаторами створення журналу стало Філадельфійське 
Відділення Об'єднання Митців Українців Америки (ОМУА). 
Назва була обрана невипадково. «Нотатки з мистецтва» пере­
дусім ставили перед собою завдання віднотовувати явища, які 
відбувалися в українському мистецькому житті: давати ретельні 
звіти про виставкову діяльність, давати огляди творчості митців, 
публікувати найбільш цікаві твори не тільки знаних майстрів, 
але й початківців.

Ідея створення журналу об’єднала навколо себе поважний 
гурт митців та мистецтвознавців. В першу редколегію «Нота­
ток» увійшли Петро Мегик (незмінний головний редактор про­
тягом багатьох років), Петро Андрусів, Михайло Дмитренко, 
Василь Дорошенко, Степан Рожок, Марія Струтинська та ін. 
Душею видання стає Петро Мегик. Можливо, якби не було 
цієї чудової, талановитої людини, то не було б і «Нотаток».
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1. Переважна більшість розвідок була присвячена пам’яті 
померлих видатних діячів образотворчого мистецтва, чий 
творчий доробок був значним внеском не лише в розвиток 
української культури, а й у світовий культурний процес 
XX сторіччя. Ґрунтовні мистецькознавчі розвідки були присвя­
чені Олександру Архипенку, Олексі Грищенку, Давіду Бурдю­
ку, Михайлу Андрієнку-Нечитайлу, Василю Хмелюку, Дем’яну 
Горняткевичу, Софії Зарицькій-Омельченко, Віктору Цимба­
лу. Ці славетні імена, їх творчість завдяки цим публікаціям 
стали не лише ближчими та зрозумілішими для багатьох, хто 
цікавився мистецтвом, але відтак введено та закріплено їх твор­
чий доробок в світовій мистецтвознавчій науці XX ст.

2. На своїх сторінках журнал звертався до висвітлення діяль­
ності талановитих митців сучасників (на той час живих): Якова 
Гніздовського, Людмили Морозової, Михайла Дмитренка, Марії 
Дольницької та ін.

3. Велику увагу «Нотатки» приділяли митцям, які жили й 
працювали в Україні. Цікаві й змістовні розвідки були вміщені 
про Амвросія Ждаху, Федора Кричевського, Олексу Нова­
ківського, Анатоля Петрицького.

4. Систематично публікувалися статті та матеріали з пи­
тань історії архітектури, скульптури, графічного мистецтва, 
малярства, розвитку народного й ужиткового мистецтва. Без 
сумніву, то був важливий напрямок видавничої діяльності 
журналу, аби залучити до грунтовного вивчення цих тем не 
тільки молоде покоління українців, але й всіх, хто цікавився 
цими напрямками культури.

5. Окремо слід виділити низку публікацій, що розповідали 
про історію, розвиток в сучасних умовах сакрального мистецт­
ва. Українська спільнота, оселившись на нових землях, будува­
ла багато церков, храмів. Найкращі маляри запрошувались для 
розпису церковних інтер'єрів. Беручи за взірці найвидатніші 
твори сакрального мистецтва України, митці розвивали цей 
напрямок образотворчого мистецтва, вносили своє індиві­
дуальне бачення. «Нотатки» ретельно слідкували за цим 
процесом, висвітлювали на своїх сторінках діяльність П. Хо­
лодного-молодшого, М. Дмитренка, Д. Горняткевича, В. Доб­
роліжа та ін.
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Евгений ГОРОХОВСКИЙ,
к а н д . ист ори чески х  н а у к , ст . научн. сот рудни к  
«К и евск и й  м у зе й  А . С. П уш ки н а»

ПОЭТ И ПАСТЫРЬ. ИЛИ НЕИЗВЕСТНОЕ В ИЗВЕСТНОМ

В июне 2002 года Киевский музей А. С. Пушкина полу­
чил в дар от историка Татьяны Ананьевой книгу 

«Словарь исторический о бывших в России писателях духовного 
чина греко-российской церкви». Это редкое анонимное издание, 
как известно, является частью капитального труда митрополита 
Киевского Евгения (в миру и священстве до пострижения — 
Евфимия Алексеевича Болховитинова)1. В полном объеме не 
переизданный доселе, «Словарь...» имеет значение первоисточ­
ника по истории восточнославянских литератур, начиная с древ­
нерусской поры и до начала XIX в.2.

Автор «Словаря» принадлежал к наиболее ярким творцам 
гуманитарной культуры Российской империи рубежа XVIII— 
XIX вв. Он был одним из главных научных и моральных авто­
ритетов поры, которую принято называть «Пушкинской». 
Сын бедного воронежского священника, оставшийся сиротой 
в 10-летнем возрасте и занявший к 55 годам митрополичью 
кафедру, освященную образом «матери городов русских» — 
колыбели восточнославянского православия и духовной куль­
туры (1822), он принадлежал к поколению отцов молодых 
людей, которых он сам некогда называл «Пушкинцами»3.

Владыка Евгений был ровесником Николая Карамзина, 
Ивана Крылова и Василия Пушкина, младшим современни­
ком и другом Гаврилы Державина. Творческий путь будущего 
священника, одновременно учившегося в Московской духов­
ной академии и университете, начинался в просветительском 
кружке Николая Новикова. По его заказам молодой человек 
переводил с французского «Краткое описание жизней древних 
философов» Франсуа Фенелона и других светских авторов 
(1787—1788). В конце XVIII в. он зачитывался сочинениями 
Карамзина и сам писал трогательные стихи и канты, совмещая 
пастырское служение с многообразными научными занятия­
ми: богословием, историей церкви, историческим краеведени­
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Судя же по материалам, помещенным в цитируемых иссле­
дованиях творчества Пушкина, единственным источником для 
вывода о «непонимании» одним из наиболее образованных и 
культурных людей России конца XVIII — начала XIX вв. всего 
литературного наследия Поэта, являются другие эпистолярные 
материалы. Конкретно это цитаты из трех писем, адресован­
ных переводчику и библиографу Василию Анастасевичу, ка­
сающиеся поэмы «Руслан и Людмила». Пожалуй, наиболее 
хлесткая их оценка принадлежит Борису Томашевскому: 
«...митрополит Евгений выражал самое нескрываемое отвра­
щение к поэме Пушкина»13.

Задачей настоящей статьи является посильный коммента­
рий к этим источникам, а также их оценкам, встречающимся в 
литературе о Пушкине XIX—XX вв. Представляется, что в на­
чале XXI в., тем более в год памяти Александра Пушкина и 
митрополита Евгения, в год 235-летия со дня рождения учено­
го Пастыря и 180-летия занятия им киевской митрополичьей 
кафедры, объективный взгляд на известные цитаты вполне 
актуален.

По хронологии и содержанию анализ документов целесо­
образно начать с материалов, касающихся первой поэмы сочи­
нителя, едва переступившего двадцатилетний возрастной 
рубеж и опубликовавшего к этому времени в периодической 
печати и сборниках чуть более 40 стихотворений и эпиграмм, в 
большинстве — анонимно или под псевдонимами 14. Симпто­
матично, что и отрывки из «Руслана», помещенные на страни­
цах «Невского зрителя» (из Песни 1) и «Сына Отечества» (из 
Песни 3) в апреле 1820 г. были в одном случае подписаны «Алек­
сандр Пушкин», а во втором — анонимны 15.

Знаменитая «чернильная война», то есть полемика по по­
воду поэмы, открытая в конце июня того же года рецензией 
«Жителя Бутырской слободы» из «Вестника Европы»16 и буше­
вавшая до поздней осени 17, не ограничивалась страницами 
журналов. Не менее активным был «эпистолярный фронт», о 
котором, благодаря усилиям нескольких поколений специали­
стов можно судить довольно основательно.

Уникальность ситуации с высказываниями Евгения о «Рус­
лане и Людмиле» состоит в том, что, без его ведома, частное, 
не предназначавшееся для печати мнение оказалось «озвучен­
ным» на публике, причем далеко не в адекватном виде.
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